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especifice Ia sgsiente fimcifn yz = 2 + £l + S fomm un romedin do b vaiables
el empo, o deci. 5 = @ + 58 + 5

A et esperificarsin aeLaesta 2 anteri, obtemiénoge

O~ ) = (e — 2B+ Ga—R) Vi=1.
Do esta mmen se climina 1 belerogeneidad individual y ¢ estina  iltims especificaibn
‘utézmdo minims cuadrdos ordiarics. Una de ks desventsjas e este estimador o8 que 1

identificalog emefirientes de 1os regmsores que som constanis en el tiempo. ASE i %g = 3;
extmcesz;; = % y por o ke (2 — %) = 0.

ME=LoT

2224, Correecida e sesgar ds Hackman

Bl rocesimierto propuesto por Herkoman (1979), consise en citimar m modeln gobit crya
vl respuria s 1 5 ol ndividuo compl cn s condicin desea o 0 caso cotuaria, €
iocorperar o varible epliatia en el model crinal, m sstimador obdexido a part el
‘model de selecciin anzzior.

Futapa:d, = st ncomtivo, > 0 Pr(s = D = $0'E)
Pexpaip= o mporadi= 1% =208 ) ~ DOL ]

1. En primer lgg se debe esiimar 1s enaciéa probst cou Ia mocst comgplta para
obtenex ctimmdones. de 7 . P cada lservatiin d ka st ey qoc calcule In
ioversa del o de Mills (o hazavd fancton). i el coefciate de I es posiivo,
‘10 hsber comsiderado L varibic en e moel de regyesin, b I E(y/2)

i ¥4 repmesentan 28 Smcinmes numal de demsidad y de disibmcioe scrads

2 En segmio lopr te estims s beta cm ma regeiie por minimos cusdalos
oo dey en  y 4, empleaeo iniorments s obtervaciones > comsoradas Se

e gue ¢ sea m subczngnt de 7, o que mplics qucal mene s vaiable que
e efctos sl b s, o tene efcto parcial ke .

Lo que Heckoman e 2 qe, dalo que 1 e de veinilien del moddo kit
iene e comportepients, el e varable bina y, o e modelo ol dtmer
i etimador miaims vl de /0. Laegn, o ks alores, calcular g /. Por Gt
obtemes evimadores consistenies y sueinadiment: ocmles e ot PRt s 1
como vaiae explicativn. La o { splicuda 3. e 1 comtase d s deslecsin.
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AANEXO B - Estimaciones por el método de diferencias en diferencias
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OEBPS/image/279-Texto_del_artículo-1071-1-10-2018070511.png
SATHIRI N6
CITTE - UPEC

INCENTIVDS FISCALES: UNA EVALUACIGN DE IMPACTD
DE LA REINVERSIGN DE UTILIDADES EN EL ECUADOR

Primero se estina un modelo pobabilstic, donde I variable dependiente es w varible
dunmy. Como variables independientes se inchnyen caractristcas que infiuyen en 1 deci-
6 de ulzar el incentivo, Ls especiicacion del modelo s

D= Bot BiKit e Vim N

Donde el subindice f se refire a cada empresa

e define a I variable dependiente D como una variable dicotomica que toma el valor de
15 Ia empresa utilizo el incentivo y 0 en caso contrario. Esta varisble esti en funcion de
‘un vector de caracteistcas X que permiten establecer Ia probabilidad de que una empresa
utilce 0 no el incentivo, por o tanto A1 represent un vector de parimetros a estimar.

El siguiente paso es dividir a s muestra de confroles y tratamientos en intervalos o blogues
para o cual se utliza el propensity que fue estimado prevismente mediante un modelo lo-
it Los grupos son comparables siempre y cuando cumplan a propiedsd de balanceo en el
‘promedio del propensity. Las empresas que cumplen con 1o anierior enfTan a formar parte
de Ia region de soporte cominy son ésas las que e utlizan para l evaluacien de impacto”.
El impacto sobe Ia inversion se obtiene como tn promedio de Ios efectos de cada intervalo
‘ponderados por Ia distribucien de las unidades tatadas entre blogues.

Tabla 2. Inpacto estimado por el método PSM.

2005 06 2007 08
impacto o196 ozer  oew oz
Desviacénestindar (0114 (0139 (01s) (0131
Nimerode controles 6546 o s sus
Namero de tratamiento 211 193 16 136
Total observaciones 6757 a7 en  swm

“Sgnifcativo 31 30%
“Signifcatvo sl 5%
e sgnifcatives199%
Fuente: Bases do datosdel SRI
Elaboracién: Elavor

En atabla 4 se observa que al uilizar PSM existe un impacto posiivo para todos los aios,
sin embargo, para el 2005 y 2006 el nivel de confianza es nicamente del 907%, motivo por el
‘ual no es considerado deniro de a inerpretacin que se presenta a contimicion.

Silas empresas que utlizaron el incentivo fiscaly declararon que una parte de las utlidades
‘ganadas en el 2007 y 2008 serin invertidas, no hubiesen utilzado el incentivo, babrian in-
Vertido en promedio 60% y 87% menos respectivamente

‘Adems, condicional a no haber ecibido estimulo fscal antes delafo base,por cada dolar e
estimulo fiscal, las empresas que usaron el incentivo en el 2007 invirtieron USD 2,76 dalares
adicionales en el 2008. Mientras que las que usaron el incentivo en el 2008 invirtieron USD
3,65 dolares adicionales en el 2009.

T Eisten varas melodlogiasy agarms parareizar o paro,en st vestigacnse iz ol mélodo de
estaifcacin,
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Ls expesin E(81dy = 1) — Efldy =0) moesis In difrncia e o sesuitadon
otenciales e e e fratamients e Lo dos npos en ol perod 1. Do el supoeslo
e que o tatamients = dependinte o melim raficoals toa 34, mns Bl
Efrenca svia igaal 3 oo St 20 % cxuple, entonoes  dikrencia m modias post-
rtamient o desifica  ATE Fsa difirencia captan el composentendividual e o
et balanceado et ot dos pupos.

Asilogmene, 13 difexia o meliss @ d peinke cao pan ok dos gpes o
f(}'-l‘z 1) E(yoldy = @) = E07{Idy = 1) ~ E(bldy = 0) |t ol deberia ser coro

‘mie slostoizaciin del tatmmients o meve HgUmee cundo yo]1d. Comdn W %
e e, captra s difirencias en ol resultado potencisl O para amos gipos en ol
periodo .

i tales difivencias emtre hos beneficiarins o benefisarios se mamticnen en 0 y =1,

:-:ms ocamizi que E(pldy = 1) — ELldy = 0) = EGlld = 1) - EQyilex

B emelr  ATET m  [EGald=1) - EGuldy =0)] —[EGulds =D —
Evoldy = 01 = &

2223, Efecks Fijos

Siggiesdo a Calderin (009), ol meéodo de cfivios s e ma e sl medodo de
iferencius cu difiaencia, g iliza daot o pavel e Iog g a2 cocna com mis e dos.
prriods de cbicrvacion, ene a ventzja de dar ayor ociskn b esimuaciin el pavnciro
el inpaco el puogsumna o ef tatmot et cn o ratade. Poamitc supone que los (Eminos.
e efecn fjo som datiniot caire micmiros de s respexiivos grupo Esto, a diferncia de 1o
que suvode o el métod de diferencias e difirncius, ya que e supone g i bim bos
témnins de efecto fjo de s del grupo de coutra difian de os del bt los
o tenem bos s e cack o e esto grapos sou el e elloa.

i g iliza m mesiskn de regreiin de minimos osdrados ordinarics se obfienen resultados

sgulas ya que la beterrgreidad individal no cheervads es parte del eror de &ta by s
- Oy tpm———— A PN

En e i = 5+ . S i T compenente slesorvs coa media 0 desviacin o,
o ot Iado @, s ke varidbb seaina que capa b heerogencidad v 1o
cheervads del s, s cusl a distlbuye con medi & ¥ desvicsn de. P Io tan, el
‘Perinetro estimadn ara f o sesgadoe nconsisenk, yaqoe ¥ i et corclacimdcs.

Lot modekos e permiten oneregie pex sesgns atiuibles & que I beferogeneidad individinl
st comelarioemul coe s eprescres, (e derir, e et comelacionadh con ) parien de
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RESULTADOS Y DISCUSIONES

3.1, Uso del incentivo y principales beneficiarios

Durante los o de estuio, el incenivo eniregado a Las empresas e cerca de USD 340
‘millones. Sin embargo, apenas 4.322 empresas (3,7% del tota de empresas de Ia base) han
utilizado slguna vez el incentivo. De ésas,Ia mayoria Io ba becho por una sola vez (958
emmpresas)y apenas 49 empresas han tlzado de manera frecuene (por cinco veces o mis),
1o que demuestra uia alta concentracion de 51 us0 en unas pocas empresas

Tabla 1. Frecuencia de uso del incentivo y montos

rmnindes | Mmete  Pocenaeferies necoton_ Sueienorde
s towideempress_(mlnesdeust) P T
Fingira e = g d
ri 255 2 x s
Dorvees o pres =1 o
Tenvces 7 oz 7 o
Cusoveces @ are b =7
Greovees s ars 20 540
Seveces ™ are a7 2
setevees o a0 a i
T emprees T o - —

Facate Bace de datos el SRI
Elaboracién: El sutor

En téminos absolutos, en promedio para e periodo 2003 - 009, existen 274 empreas gran-
des que usan el incentivo fente a 176 empresas micro, 64 empresas pequeias y 229 empre-
a5 medianas; aprentemente el nimero de empresas que utliza el ncentivo es similr por
tammafio Sin embargo, en érminos relativos hay una clara concentracién de epresas grandes,
aproximadamente 18 de cada 100 (17,9%) grandes hacem uso del enefci, fene a porcenta.
jes uy inferiores para el reto de segmentos (0.9% micro, 2% pequeis 8% medianas)
Entotal Ias empresas grandes concentran el 90% del monts oforgado por l Estado,

Tabla 2. Montos del bengficio por tamaiio de empresa (millones SUSD)

FT T SR N "]
Svents o8 o0& o 221 0%  os  on
Mo o o2 os  om 0w o2 ox
Pequena 0% os o om0 os 12
Mediana 2 30 s 3m0 3w 38 2y
Gande 20 uw a0 sm  ee  ww  so
T 300 sen  asos  sass ew _am s

Foeate Bass e datos dl SRI
Flaboracén: 1 stor
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OEBPS/image/279-Texto_del_artículo-1071-1-10-2018070510.png
SATHIRI N6
CITTE - UPEC

INCENTIVES FISCALES: UNA EVALUACIGN DE IMPACTD
DE LA REINVERSIGN DE UTILIDADES EN EL ECUADOR
Como puede abservarse en I tabla 3, el inico aio para el cual existe un coeficiente de infe-
raccién (impacto) significativo es para el afo base 2008. Este coeficiente se interpreta de la
siguiente manera: i las empresas que utllzaron el incentivo fical en el 2008 no hubiesen
recibido el beneficio, habrian invertido 37% menos en el afio 200

Tabla 3. Inpacto estimado por el método DD

205 w05 a8
Impacto o6 013 000 03w
Desviadénestindar  (@151) (@146 (015} (0168
Nimerodecontroles 6036 6632 6512 5460
Nimero de tratamiento 226 = 218 82
Total observaciones 6262 ot om0 sen

[r——
Signfcatvoal 5%
e Signifcative 51 99%
Fcate Bass de dtos dl SRI
Elaboracién: 1 stor

Para conocer qué implicsen términos de croveding o, o de adicionalidad de fnversio, de-
bemos parti de I siguiente: La inversion promedio del afio 2009 que realizan s empresas
que reinvirtieron utildades en el 2008 fue de USD 544.215. Considerando que Lo esi-
‘s fiscales que recibieron estas expresas son del 10% de s inversién (USD 54.421),
s resultados muestran que no existo enese ao un crowding out. s decr, condicional 3
20 haber recibido estimulo fscal antes de 2008, o existis suplantacion de recursos priva-
dos por piblicos. Mas ain, el cilulo sugiere qu por cada dolar de estinmlofscal éstas
nvierten 1,7 délares adicionales,ello implica qu ¢l icentivo results muy efectivo para
Iograr, en stos casos, e propGsitode adicionalidad en Ia inversion. Sin exsbargo para os
demis aos no exist esa evidencia

3.22. Método de pareo — Propensity Score Matching (PSM)

El pareo por probabildad desimiliud (PSM) consisteen que a cada unidad ratada s le em-
‘parcjacon ofra unidad de observacion que no fue tratada pero que presenta una probabilidad
igual (0 al menos cercana) de haber recibido el ratamiento, dada wna serie de caractristicas
observables. P o tanto, permite compara los resulados promedio de los grupos de control
 tratamiento’,condicionados ala caracteristicas observadas.

 Eincentoconsse en educr el 25% 157 e pago del ipueiosobr 15 uldacdes que son enveras
en 2 cmpresa, po I oo bl o del 10% Sobe ichos merics

7 Elmont que huiese everiao sin ncenivo sera (USD544 2151.374). e dec, o promedic d imersién
v paa 1+ fImpaco d a pota: 2 ese maso 52 suma & mcento oorgad, 4 ol de USD
4505021 dferncia ene ol promaso neridoy st i e de USD 83713, 5 50 e sa canidad para
ibeneciocorgaio sa Giens USD 1.7 delars adconsies e versio o a3 Gelar e moae.

Lo grupos de ooty ratamienc nen s mismos crksos da selecoi cue en s metodoogia DD, pero
en e coco 500 52 oma e cnta 3 servacindel s e
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Insttuto Nacional de Estadisticas y Censos INEC - Ecuador
edwinbh_ec@hotmaiL.com

Resumen

Eneste documento se evalia el impacto de la reinversicn de utildades como incentivo fiscal
en la generacién de inversion por parte de las empresas, para el periodo 2003-2009. E1
efecto causal del incenttvo se lo obfiene mediante técnicas cuasi-experimentales de evalia-
cién ds impacto: diferencias en diferencias, pareo por propensity score maiching, efectas
fijosy correcién de sesgos por Heckman. Los primeros resuliados muestran un efecto posi-
o del incentivo para el ao 2008 (posterior a la rforma ributaria) en aquellas empresas
que Lo utlizan por primera vez. Sin embargo, cuando se incluyen en la muestra empresas
que han utlzado el incentivo en s de una ocasién, no existe evidencia de que el incentivo
Sirva para generar mayor inversion en ningiin aiio del periodo analizado.

Palabras Claves: Evaluacion de impacto. Incentivos fiscale, diferencias en diferencias,
propensiy score matching, efectos fjos, Heckman.

Abstract

This document evaluates the impact of reinvesting profits as fiscal incentive, to generate /
increase invastment by companies for the 2003 to 2009 period. The causal effect o the in-
ceniive is analysed through quasi-experimental techniques of impact evaluation: difference
in differences, comparison by propensity score matching, ied effects and correction of ba-
ses by Heckman. The nifal esults show a positive effec or the year 2008 (post-tax reform)
in those companies using the fiscal incentive for the first fime. However, when companies
that have used the incentve o more fhan one occasion are included in the sample, thre is
o evidence that the incentive increased ivestment in any o the years under consideration.

Kewords: Inpact evaluation. Fiscal incentives, ifference in diffrences, propensiy score
‘matching, fced effcts, Heckman.
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La ecuacién saericr e cmmie b el rpueito de que el ratamientn b sido mignado exte:

En gemeral s commglir e ATET es diginto de ATE Sin embirgn, podrian ser exactamente:
igemles i s cumple cualiiena di kvt dos supustos snteriores. Enonces, l s ATEy ATET
igumles bajo esins sapuesios, amisos paeden e estimdos com difermcia de kos promedins
simpies de ks grupos de beneficirioe y oo beneficimios.

Bor oo lain, 1ot roauitsdos mencionados se pueden gemenlizi < g¢ omdicinm 2 1t
Comcteisticss obserzables 7, lo que podeia mmtrmderse: como bmicr el andlis 2 v
sulrpoblaciin con caraclerificas x.

Cumio ¢ gropos B y N difieren en s camactristicas observables x, s fine “welecciba e
chservables”, mienfa que i difieren en s variables o observabies ¢ g6 fiene “selecxiin e
0 alservalies”. En e primer can, 26 oomoce com “ovest bias”  al segmn crmo “cavert
biae”0 “Hidken bias™

221 Métodes de estimacifn.

22.0.2 Maiching o Faren
‘s técrica se s en I difirenca que exite exte kog individung que reciben ef frtamiento

 aepelos que oI eciben, pero condicomaidoa caraciaiticat cservables e ambes grapns
(6} 0, pdcacion, entrectos) por ot ke e el condicianado ket
‘subpolblacin deteminada po cedas caraceiticas.

Com esta meocologia e ica eviar ol efecto gue fioen en  tratminto et variables
que mpien ver el efeco o, debido 1 qe miin rekimads, por wn debalanoe de et
vaidic e Ioe gropos By N. Ese métodn Inuca defnit um asbgnpo de 0 benelicimiss
(o de oot 0) al qoe emiquics varable e uoda init en el ressitad (varibie:
coufimdiion) g balmocada e s grapes de intamsesto y coniol Cabe meizor
que et mékudo, sk peite cregir o esgde vaiabos conflidoras oervaes.

Ouuarvands o ATET = E(ya— yald =1) = E(yald = 1)~ EQgulé =1). Como e
‘mecions mtes ol timino E(yold = 1) 10 ¢ observable. Ademis 1 ol trtamrienio oo ba
sido mignad en firma alestoria, oo se oede wilizar s m estimader de £zl = 0) om0
‘ma spruximaciba de E(yeld = 1) jres nads garantiza que ks caracirisicas observables y
‘0 chservabies se encuentren bakncgaddas entre ot prupos de beneficiarios y wo benelicirios.
Aute exte probienm de dmeificarién, ol ménds FrOpme e SpuLos “dentificadores”,
‘bajo Lo cuaies sevi posible calnkr e ATET.

Sopenento g2 G YUl 3 0 0.< M= 1) <1, wimims e e o
tratamientn 5 iniepeavbinte dz 1o reasitados dadss certss cciisicas cbservables (por

i, su éoero) en cada subgrupo, e decir exisi am asgnaciin sleatria. Fl sepmdd
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El primer paso s Is conformacin de los grupos de controly tratamiento. La condicion para
el grupo de ratamiento es a utilizacien del incentivo en el ao 2008 independientemente
de que sea por primera vez o no. Por su part, el grupo de control requiere que las empresas
teniendo utlidades  habiendo hecho compras de activos, no usen el incentivo en el a0
2008. Para construi el panel cada empresa (de control y fratamient) es observada en los
‘afos anteriores s seleccionan aquelos aios donde se efectud una inversion (es decir uma
‘coupra e acivo). E esultado e un panel uo balanceado, que ocasiona sesgos de seleccicn,
‘para liminar estos sesgos, pero que son corregidos por el meétodo de Heckman.

El sesgo que produce Ia heterogeneidad no observada se modela con I técnica de efectos
o5 Ya que ése sesgo viene recogido en una variable que adquiere un valor constante a lo
Iargo del iempo pero diferente para cada individuo. Esta sitacion se puede modelar bajo la
siguiente ecuacion:

V= ot Brte+ BaDic+ Piku+ @t e Vi

‘Donde el subindice { serefere & cada empresa.y el subindice £ se rfierea tiempo.

L Nit=12,.6

S define & e como I media de Ia inversién de Ia empresa £ en l tiempo €; o, fy, s , son
‘constantes a estmar cn Ia egresion, al igual que s, siendo X, un conjunto de variables quc
caracteriza a las cmpresas, cn ste caso X epresenta un vector de caractrisicas, por o tanto
s representa un vector de parémetros; Dy es una variable dummy que toma cl valor 1 i la
empress { ust ¢l incentivo cn el @Bo ¢ y cero en ofro caso; £, s un conjunto de variables
dummy que representan los afis; a; representa el término de error invariante en el iempo y
corespondiente a cada empresa y recoge Ia heterogencidad inobservada. Por ltimo, £ s ¢l
término aleatorio de eror de Ia ecuacién.

Para controlar por el sesgo de seleccion se elabora un modelo probit con efectos leatorios
‘para explicar Ia probabilidad de usar l incentivo en Ia ouestra de confroles y tratamientos
‘para el a0 2008. Luego se caleula a inversa del raio de Milly ésta se emplea en el modelo
‘anterior como un regresor adicional, actuando como corrector del supuesto sesgo e selec-
cién. Si el coefciente vineulado a este regresor reslta ser significatvo se puede aimar que
5o ha detectado un problems de seleccion muestrl.

La tabla § presenta el resumen de la estimaciones, para os afios 2004 al 2008, estos resul-
tados se muestran a nivel general y por tamafio de empresa®. También se incluye el ratio de
'Mils que al no ser significativo permite rechazar la hipotess de que Las estimaciones con-

tengan algin sesgo por seleccion.

¥ Con exospinde s icrosmpresas s cuslesa ser un imeromuy educido o fuson considradas para
resaruna ssimaeion arioss
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323, Método combinado (PSM-DD)

En este método se resliza una inferseccién de las muestras utlizadas en el método de di-
Serenciss en diferencias y las empresas que se encuentran dentro de 1 region del soporte
omiin del propensity score matching. Esto equivale a subdividir s muestra del método de
diferencias en diferencias y ulizar inicamente aquellss empresas con caracteristicas homo-
‘géneas. Una vez seleccionadas lss empresas, la metodologia es Ia misma que se aplicd al
método DD.

‘Como se observa en a tabla 5, éstos son muy similares  los encontrados mediante el méto-
do DD. Esto puede deberse 2 que apens tan solo un 3% de los casos quedaron fiera de la
regin de soporte comiin el peso que esas empresas ejercian no era signiicativo,

Tabla 3. Inpacto estimado por el método combinado

7005 06 2007 00
Tmpacto o6 017 009 03w
Desviadonestandar (0150 (0149 (0150 (0168)
Nmerode conroles 5855 o35 s sk
Namero de tatamiento 225 2 218 82
Tota observaciones 6124 68 ew6 s

*Sianitcaue al 9%
“Signfcatveal 5%
e signifative sl 39
Fucte: Bacsdedator el K1
Elboracién: El stor
Hasta el momento s puede decir que deIas tes estimaciones efectuadss, todas coinciden en
evidenciar un impacto positivo de a poliica para el ao 2008, recordando que el impacto se
evaliia en las empresas que usan el incentivo por primera vez.

Aparentemente,losresultados encontrados podrian tenerrelscion con Ia eforma efectuada a
‘finales del 2007 e implementada en las declaraciones del 2008. Sin emsbargo, también esulta
relevante saber s los resultados se mantienen cuando se incluyen a todss las empresas que
‘utilizaron el incentivo y no fnicamente a la que 1o hicieron por primera vez.

324, Efectos jos y correccién por sesgos por Heckman

El objtivo en esta seccion es determinar siIss imitaciones que impuso la reforma a I ad-
quisicién de bienes  equipos productivos fue eficaz como poliica para fomentar la inver-
sion, independientemente de que las empresas hayan utlizado el incentivo por primera vez
o ya tengan experiencia en su uso.

Elmétodo de evaluacién de impacto empleado en esta seccien es el método de efectos fjos
el método de correceién de sesgos propuesto por Heekman. De esta forma se pueds confro-
L a heterogeneidsd de cada empresa y estimar de manera mis precisa al eliminar el sesgo
‘por heterogeneidad no observada. Adicionalmente, este método permite captar en una sola
especificacién los parémetros del impacto del programa para varios ais.
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‘suecto sfima que pars cada valy de caraciisticas obeervables ¥, existen individoos quz
B i atados y s que o ban ecibido el ratamento.

Exiten algms tcnicss pars realizar ma estimaciin medimie pareo o maiching, Us de
efls e ks de “Jupemsity sorme”, I cusl c7es wm puntae que roamma en s sola viable 3
toias las caracteistiras ¥ de lot individnos, es decir, e 1a esimacién de I probabildad do
sex bemeficario del progeamm, F(x) = Pr(d = 1]). ¥a que si e cample que (yo. P11/,
entomces (v yITF(E) ¢ verdidero.

I propensity soae €2 stimadn medisme regresiones logit o prolit. Un vez hecla et
csimarin, so e tlear a téctica Gl vecioo mis coromo. Sin enbagn, 1a pincpel
desvenia'de mte métdo  m mcapacidad para contruar ol g 1 Tk W
dlnerviblee. Pan cvilr cite acoaverieste b lirratw s ha spoyads o ol méado de
difrenciasen ifrencias

2222, Diferancios en dfarencias

Esie método pernite coctrolar s cancteristicas o observables de loe individuns, para esto
et Dooesmio comtar con informarién de 1ot individos s y despés de echir o
irtamients  se same que Ju caracteisticas o obersablos s imvarimtrs ex el tiempo.

La iden bisica del métndo consitte en diminar cuslquier componee isiemition ¥ comin 1
‘ambos grapes (beneficiario y contral) goe vaya caekimidn ex ol fiempo, Ya que o podsi
distorsionar ol efecio del trabmiento. La diferncis también puede i oulquer oo
‘componeate individual o obeervable ds cada grupo. Do eite modo 1 diferenia en diferenc
‘pemite bservar e efects ratammiento promedic.

B cfecto tatmmienin pomedio soire loe tatados se define como: 5 = ATET =
EGild =1 - £GP = 1)

Sin cnbango, e s témin £yl = 10 et cbecrvble ya que s del el
‘oo g b oo eeiirion £ o recbieen o tatamien.

Se podkia pensar e l grupo oo bemeficnio comp el comimfctsl del beneficiro. Sia
by, e et comiesto 1 difmencia de mediss ekt benefcarics y o beaeficimins en o
‘eiode 1 (pos bmimtn) ot 3l ATET. Asi:

EGulth =1) — £Gald =) =BGl = 1) - EG3Plda =)
Samandoy estado E(y31dy = 0) s btene:

Ol = 1)~ EOnly = 0) = &+ (EOfids = D~ E0SKa = @
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nismos smlares de transferenciade recuros.
Un caso partiular de gastos tibutarios o constfuyen los incentivos {rbutarios, mediante
s cuales se pretende fomentar el desarollode secores o regiones. Los incentivos fscales
pueden presentarse en diversas formas. Jimeénez y Podesta 2009) seialan siguientes: Exo-
neraciones temporales de impuestos (ax holidays, fasas reducidas); Incentivos a I inver-
it (depreciacion acelerads, deduccion parcial,créditos fscals, diferimiento impositvo):
Incentivosal empleo (subsicios a I coniratacien,rebajas en impriestos  a planila): Zonas
especials con tratamiento trbutario privilegiado (derechos de imporacien, impuesto @ 12
renta, impuesto l valor agregado).

No hay evidencia cara y existen posicones confatrias entre el efecto que fienen os fn-
centivos fiscales sobre Ia inversion. Roca (2010) seiiala que la posicién dominante en la
iteratura actual es que el pso que ienen estos incentivos et 2 ofros factores como 1a
estabildad politca, segicad juridica, poliica macroeconsmica, calidad de la ferza de
trabajo  condicion de I infraetructus, es menor

Sin embargo I evidencia generads et determinada por las condiciones de los paise, cons-
tituyéndose esto enun factor lave. La evidencia empirica eneste setido s escaz, I mayor
evidencia disponible se efiere a I nversion extranjea directa (IED) ente paises desarola-
dos, para los cules se han realizado esudios enIos que se enctentra efectos positivos, pro-
bablemente porque est puede serun fctor diferenciador ante esquemmas muy homogéneos
que también infinyen en I decisiones de imversien.

En tenminos generales vrios autores cojnciden en que los actres fiscals tenen menor im-
portancia enlos inversionistas al momento de decidr nverir en cambio fzos factores comor
1a stabilidad del sistema tibutario, n sstema udical eficaz, transparencia y ustica en s
nstituciones del Estadose welven determinantes para a decision d Lo inversionistzs.

Téenicas de evaluacién de impacto para medir Ia fectividad del incentivo

Los eatuie de evalnacin de impact de polifics piblicas, m los lfimn afos so b
drsarollads d Ja o de méloelos etadisfions y oanmmetricns cada vez mi sofidicados,
oa d fin de obiener s evaluacin mis rigosa ¥ olventar ol robleans de In “asalidad”

Siggicado « Grrcia 2010), quicn 3¢ basa £ of modln de Noyam-Fabin, scials quc 5
s couooer ol efecto de m tatamictin (o el e politica) sl algna vriable
de iters. 3, (m esuld), pra §=1,— N, donud J indica v vidd ¢ Secomsidera e
el tatamica o pucds foar dos valores, 1 £ 1 midad recibe f trtamicaio y 0 o 1
recibe.

Si se comsileza que cxiite e poblaciéa U/ de tmidades, akpams de s cuaks roclivin

atient, Cod vl { e se desri o el siguien CORTIID (e Y )
dmie:

= resuliads pofencial s I idad i o0 ek f ratamientn
3 = Toaulindo potenciali 1 mnidad  recihié ol ratamienta
%, =vector de canciriticas observabies de la widid §

5 = vectox de camtesiticat oo observables de braidad i
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ANEXO F - Estimaciones por el método de efectos fijas y correccion de sesgas por Heckman.
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OEBPS/image/279-Texto_del_artículo-1071-1-10-2018070517.png
SATHIRI N6
CITTE - UPEC

INCENTIVDS FISCALES: UNA EVALUACIGN DE IMPACTD
DE LA REINVERSIGN DE UTILIDADES EN EL ECUADOR

aniliss de panel para Chile. Estudios de Aduministracidn, vol. 12, No 1
- CEPAL, (2008). Los incentivos tributarios y as inversiones”, Conferencia técnica
del CIAT, Sudifrica.

- Corchuelo, M.etal n. Aproximacién paramétrica y no parametrica para evaluar la
eficacia delos incentivos iscales 2 F+D en las empresas mamufactureras espaiols.

Espatia

- Debejia, R.et al. 2002). Propensiy score.matching methods for

causal studies. The Review of Economics and Statistics. Gerstenblith, M. (2008).

Tratamiento de I endogeneidad y metodos de cortespondencia en Sata. Universidad
de la Repitlica, Uruguay.

- Heclman, 1 (1974) Skadow prices, Market wages and Labor supply. Econométrica 42

~House, . etal (2006). Temporary irwesment tax ncentivs: theory with evidence fom
boms depreciaton. National Bureau of Economic Research, Working Paper 12514,

- Comisién Interinsitucional Coordinada por la sectearia de Estado de Hacienda
(2009). Estimacion de gastos tributaios del o 2009. Repiblica Dominicana

- Garcia, L. 2010). Econometriade evaluacion de impacto. Documento de rabajon
283; Departamento de economis, Universidad Catélica del Peri.

~Gil, A. Gastos tibutarios: breve andlisis e su impacto en el sistema tributario cu-
bamo. Miniserio d finanzas y precios, Cuba

~Jiménez ] et al 2009). Inversién,incentivos fscalesy gasto tributarios en América
Latina, CEPAL, Chile

- Jommatt, M. (2009) “Anlisis del gaso tributario y propuestas de incentivos fiscales
alainversiny al empleo en ecuador

- Klemm A, t al 2009). Empirical Evidence on the Effects of Tax Incentives. FMI
‘Working Paper WP/09/136.

- Montero. M, et al (2008). Estimacin del gasto tributario en Uruguay 2005 ~2007.

‘Asesoria Econémica DGL

~Mam, A_etal (2002). El gasto tributario en Guatemala.

- Musgrave, R (1992). Hacienda piblica, teéricay aplicada. Mc Graw i, Espaia.

~Nicholson, W (2005) Microeconomia Infermedia y sus aplicaciones. Thomson, Mesico.

- Ordaz, J. (2009). Mésico: impacto de la educacicn en la pobreza rural. NNUU.

CEPAL México

- Proyecto SALTO. Medicién del gasto Tributaio en Ecuador”, Quito- Montevideo
2002-2003

Subdireccidn de Estudios, ST de Chile. (2003). Informe de gasto tributaro: ejecu-
cién 2002, proyeccion 2003 y proyeccién 2004, Chile

- Roca, 1. (2010). Evaluacién de l efectvidad y eficiencia de los beneficios tributa-
rios BID. Documento e debate # DB-DP-136.

- Sianesi, B (2001). Implementing Propensity Score Matching Estimators with STA-
‘TA_ UK Stata Users Group, VII Meeting London

- Stiglit,J. (1998). La economia del sector pblico. Antoni Bosch.

- Stuart, E_ et al. 2007). Matching methods for causal inferemce: Designing observa-
tional studies.

- Varian, H. (1992). Microeconomic Analysis. Norton & Company. New York.

- Wooldridge, . (2002). Econometric analysi of cross setion and panel data. MIT
Press Cambridge.

- b2
Vst e Vo B L -]

7





OEBPS/image/279-Texto_del_artículo-1071-1-10-201807053.png
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ANEXO E - Estimaciones por el método combinado
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ANEXOS

ANEXO A - Histogramas del logaritzo de I inversién para los grupos de control y rata-
miento de s estimaciones efectuads.

) Método de Diferencias en Diferencias

b) Método PSM.
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Tabla 4. Impacto estimado por el método de efectosfjos y Heckman
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Fuente: Bass de datos &l SRI
Flaboraclén: El stox
Las estimaciones efectuadas no muesiran evidencia de que el incentivo de Ia reinversion.
haya tenido un efecto positivo en incrementar Ia inversion de lss empresas que hicieron uso
del incentivo frente s que no lo uilizaron.
Estos resltados,se obtienen tanto para el aio donde se aplica Ia reforma (2008) como para
Los anteriores a éste. Sin embargo, estos resultados conrastan con los obtenidos anterior-
‘mente, es decir, mediante esta evaluacién 2o s evidencia ningin efecto positivo de I refor-
ma. Por o tanto, llama Ia stencién que cuando se toman en cuenta a odas as empresas que
hicieron uso del incentivo  no solo s que utilzan por primera vez, los limites impuestos
enlaley que tuvieron un efecto posiivo, desaparecen.

(CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
41. CONCLUSIONES

Una de s principales herramientas de politca piblica que tiene el Estado para intervenir en
1 economia es la polifca fscal. El Gasto Tributario, también denominado remuncia fiscal,
Sorma parte d estas poliicas, o de sus fines es el de estimular la inversiones.
Elbeneficio otorgado a areinversién de tilidades en el afo 2009 fe de USD 57,5 millones,
1o que represents el 6,2% de los beneficios concedidos 2 1as sociedades y a su vez el 0.9%
de Ia recaudacién. Este beneficio trvo un crecimiento de USD 14,9 millones frente al 2008,
1o que represenia un 35% de incremento.

La existencia del incentivo a Ia reinversién de utlidades se justifica tanto desde Ia Ley
Orginica de Reégimen Tribuario como desde los objetivos econdmicos del gobierno. Sin.
embargo, un primer andlisis descriptivo del uso del incentivo refieja una brecha enfte los
objetivos de politca econsmica y 1o que sucede en I prictica. Su utlizacion estd dada por
‘un reducido grupo de empresas, principalmente grandes y dedicadas 2 Ia intermedicicn.
financiers, mamifactura y comercio.
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ANEXO D - Nimero de bloques y empresas por propensity

[y
nferordel ot Trtamiento  Total
pscore por
bloque
oess6 = 7 wm
s 10 2 a5
o = & 359

i) P E
2 El 2 L
4 1 s 5
Toal S T
oo 20 T
s 1952 & o

5 s a0 -
o n u_ o
Toul ) s ey
o ED 5
o 50 5 529

w7y n " E

s 1 7
Toul £ T a5
o 3850 ER
s El 2 m

w08 05 65 v m
s m w  om
1 5 7 P
o s TR

- b2

s e Vi B ferms 0L -Esde)





OEBPS/image/279-Texto_del_artículo-1071-1-10-2018070515.png
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Losresulados encontrados presentan evidenci positvasobr I efectividad del ncentvo para.
el aio 2008 (posterir I reforma), siendo condicion primordial que se consideren empresas
e Io uslizan por primers vz, La evidenca encontrads es obusta medante tres métodos
difrenciasen diferencias, paro mediane propensity score matching y método combinado.
El efecto positvo enconrado, evidencia que s 15 enpresas que elizaron el incentivofiscal e
12008 o biesenrecbido ] beneficio, abrian inverticoentre un 37% y 7% menos en el aio
2009 Por Ioant los reslados st qe o existo s efecto croviding ot en l a0 2008
Por ot lado, para o aos 2005, 2006 s resltados dea poltica muestza tms prdida para el
Estado, ya que noexiste evidencia (o el nivl e significanci s bajo) de que as empresas que
sescogieron al incentivo hayan ivertido en mayor proporcicn que aquelasque oo wsaron el
beneficio. Este resulado pede debrse a g anes de s refora, I ey dejab I pert aier-
1a para que1s empresaadiers cualqier 6o de bien y o necesaiamene iviertaen bienes
prodactivos. £ afo 2007 presenta resulados ambiguos dependiente e Iaticaica empleads.
La evaluacién mediante fectos fos y Heckan, penmii incui en I muestr empresas
e bayan uilizado con anteriridad el incentvo; s embargo, los reultados obtenidos 1o
‘mostraron evidencia de a efecividad de haber otorgado ee benefci fscal, incluso par el
aio 2008 donde podia esperarse un efecto posiivo por osresltados anteriors.
Losreultados btenidos pemiten conclu e el efecto que puede tner st 6o de incen-
{ivos en empresas intensivas en captal, es minimo o mul, ya que invertirin exist o 10 el
incentivo. En estas empresas existen ofros aspectos con mayor miportancia como la seguri-
dad poltcay juridic,Io nivelesde 1 asas de nteré, L expectativas econdmicas,ente
otos. Por oo lado,si a politca no est bien disefids, e Iugar de incentivar wna mayor
imversicn Lo que se sstara provocando s un menor pago de impuestos debido a que existen
empresa que usan el incentivo para eludi (caso de empresas de mayor tamaio) o evadiv
(empresas de menor tamaio) e pago de impuestos.

42. RECOMENDACIONES

La informacién con I que se conts para esta investigacion fuvo como limite temporal el aio
2009, por este motivo seria importante contar para fufuras investigacion con informacion.
‘mis actualizada Ia cual permitca validar si con el transcurso de mas aios, posterores a la
reforma fiscal, o evidenciado en esta investigacion sigue corroborandose.

‘Seria de mucha utilidad contar con informacian adicional a Ia disponible en los formularios
del Servicio de Rentas Intemas, que sirva de complemento para conocer aspectos de las
empresas, asi como de los propietarios y contadores, que contengan informacien sobre sus
précticas empresariales, ya que son variables importantes, desde el punto de vista microeco-
‘némico, para determinar comportamientos como la evasidn o elusin fiscal

Politicas fscales para fomentar a inversion, siempre generarén dudas en cuanto a su efect-
vidad, sin embargo estin presentes en muchisimos paises ya que forman parte de los espa-
cios de negociacion enire el sector prodctivo y gobiero. En sentido, I recomendacién no
s eliminar este tipo de polificss sino establecerlas de tal medida que se consiga el objetivo
que realmente se busca, al menor costo para el Estado.

La reforma del 2007 s imitaciones que se impusieron fueron un primer paso, s emabargo,
s necesario seguir ajustando a Ley para que se consigan los objetivos deseados. En muchos
paises estetipo e incentivos son mucho mis especificos y existe abundante ltratura sobre
incentivos fiscales enfocados a I investigacién y desartollo. Esto parece Iogico ya que es un.
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1 Introduccion

Los incentivos fiscales forman parte de las polificas impositivas denominas gastos fribu-
tarios. Los gastos tibufarios resultan equivalentes al gasto piblico directo. También se les
denomina renuncia fscal, aludiendo al hecho de que el Fisco desiste, parcial o otalmente,
de aplicar el égimen impositivo general y deja de recandar impuestos. Estos incentivos so
crean con diversos fines; por ejemsplo, favorecer a determinados sectores, atenuar fllos de
‘mercado, estimular Las inversiones, exportaciones, entre otros, con el fi de atender a un
objeivo superior de poliica econémica o social

En el Ecuador uno de os incentivos existentes s el de I reinversién de uildades, que con-
siste en una reduceicn del 25% al 15% de Ia tasa impositiva del pago de impuesto a la renta
e sociedades, para quienes decidan reinerti otal o parcialmente sus tilidades, de acuerdo
a determinados criterios establecidos en a Ley.

A pesar de que los incentivos fiscales atinden ciertos objetivos econémicos o sociales, la
‘evidencia e efecto que étos tienen es ambigua. A nivel infernacional, existen andlisis que
dan cuenta de su beneficio y ofros que muestran que 1o han servido para alcanzar el in con.
que fueron creados.

En esta investigacion se encuentra uma brecha entre la polifica de fomento a a inversion y lo
que sucede en I prictica. Un primer anlisi permite ver que su utlizacion esé concentrada
en un redncido grupo de empresas, principalmente grandes y dedicadas a la infermediacion.
‘Snanciers, mamufactra y comercio.

‘También se enconiro ls existencia de un efecto crowding out, es decir, que las empresas
‘pueden disminuir u inversién reemplazando ésta con los recursos piblicos producto del be-
‘eficio brindsdo. Esto se logra demostrar mediante el uso de téenicas cuast.experimentales
de evaluacion de impacto. Los resultados encontrados presentan evidencia positiva sobre la
efectividad del incentivo inicamente para el afo 2008, pero solamente en aquellas empresas
que Io utiizan por primera vez. Sin embargo, cuando se realiza una meva evaluacion in-
cluyendo en Ia muestra empresas que han utlizado mis de una vez el incentivo, no existen
evidencia de su efectividad para ningn aio.

Parece que este tipo de poliicas no cumplen el objetivo con el que fueron planieadas y re-
presentan una pérdida neta de ingresos para el Estado. Adems, tal como estd disefiada la
‘polifica, en Igar de ncenivar una mayor inversian, se staris generando un menor pago de
impuestos debido a que existen empresas que usan el incentivo para eludir o evadir

La estructura de este trabajo inicia con una revision del marco teérico, que brinda los can-
‘ceptos econdmicos, estadisticos y econométricos suficientes para el ambito de aplicacion de
Ininvestigacion; en segundo lugar se presentan los resultados y discusiones; y, fnalmente se
exponen s principales conclusiones y recomendsciones.

2. Marco Teérico

21. Gastos tributarios (GT) ¢ incentivos fiscales.

Artana (2005) defne a los GT como las transferencias que el Estado realiza a determinados

‘£nupos o sectores, pero en Iugar de que sea por medio del gasto presupuestario, el Estado lo
hace por medio de una reduccién en Ia obligacién ributaria, resultando en Ia prictica meca-
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Resumen

En este documento se evaliia el impacto de la reinversicn de utilidades como incentivo fiscal
en la generacién de inversion por parte de las empresas, para el periodo 2003-2009. E1
efecto causal del incentvo se lo obfiene mediante técnicas cuasi-experimentales de evalia-
cién ds impacto: diferencias en diferencias, pareo por propensity score maiching, efectos

fijosy correccién de sesgos por Heckman. Los primeros resuliados muestran un efecto posi-
‘o del incentivo para el o 2008 (posterior a la reforma tributaria) en aquellas empresas
que Lo utlizan por primera vez. Sin embargo, cuando se incluyen en la muestra empresas
que han uslzado el incentivo en s de una ocasién, no existe evidencia de que el incentivo
sirva para generar mayor inversion en ningiin aiio del periodo analizado.

Palabras Claves: Evaluacion de impacto. Incentvos fiscales, diferencias en diferencias,
propensiy score maiching, efecto fjos, Heckman.

Abstract

This document evaluates the impact of reinvesting profits as fiscal incentive, fo generate /
increase invastment by companies for the 2003 to 2009 period. The causal effect o the in-
centive is analysed through quasi-experimentl techniques of impact evaluation: difference
in differences, comparison by propensity score matching, ied effects and correction of bia-
ses by Heckman. The inital esults show a positive effec or the year 2008 (post-tax eform)
in those companies using the fiscal incentive for the first fime. However, when companies
that have used the incentve o more fhan one occasion are included in the sample, thre is
no evidence that the incentive increased investment in any o the years under considsration.

Keywords: Inpact evaluation. Fiscal incentives, difference in diffrences, propensity score
‘matching, ficed effcts, Heckman.
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Esto denmesira que aparentemente existe una brecha ente los bjetivos de politca econémi-
a planteados y Lo que sucede en Ia prictica con el uso del incenfivo, al estar alfamente can-
cenfrado sobre todo en empresas grandes que se dedican principalmente a a infermediacion.
‘Snanciers, mamufactra y comercio.

Falta shoraestablecer s a pesa deestos poblemas, I polifca ealmente ka generado una mayor
inversicn por part de las empresas, a cual no se hublera producido en ausencia del incentiv.

32. Evaluacion de impacto del incentivo para generar inversion *
321 Método de diferencias en diferencias (DD)

En primer lugar se seleccionaron aquellas empresas que, para un aio determinado, hacen
150 del incentivo por primera vez, estas empresas son denominadas “tratamiento’” por o>
Iado, también se seleccionan aquellas empresas que pudiendo wtiliza el ncentivo munca

1o han usado, a estas empresas se les denomina “control”. De esta manera se garantiza que
empresas de control y ratamiento 1o tengan experiencia en el uso del ncentivo y se pueda
estimar el efecto de usarlo por primera vez. Ademys, se requiere que 1as empresss hayan
tenido utilidades y hayan decidido invertr, es deci, que hayan decidido incrementar su
activo fjo para el siguiente periodo’.

‘Con estos criterios se construyeron cuatro ineas base, correspondientes alos aios 2005,
2006, 2007 y 2008". Cada linea base cuenta con empresas de controly tratamieno. Cada
‘empresa iene dos observaciones en el tiempo, una antes de Ia aplicacion del incentivo ()
¥ otra después (¢+1). E aio t corresponde sl periodo fiscalen que se declara que se vaa
‘ilizar el incentivo y el aio (t+1) corresponde al periodo posteior

Para especificar I funcion a estimar,se parte de 1a siguiente ecuacion:

V= fot BDH Bati+ BiDie+ Bk e V=
Donde el subindice { serefere & cada empresa y el subindice £ se

LNie=12
e al tempo’.

S define a ¥ como la media de I inversién de Ia empresa { en el tiempo € o, ., o
Son constantes a estimar en 1a egresién, l igual que B, sendo X, un conjunto de varigbles
que caractriza a as empresa, en este 0 X representa un vector de caraceritica, por lo
tanto , representa un vector de parémetros; D, cs una variable dummy que toma el valor 1 si
1a empresa 1 uso l incentvo  cero e ofro caso; ¢ s una vaiable dummy que toma el valoe
1 si hace referencia al o posterior l uso del incentivo y cero en caso contario Por su parte
Dy, s una varisble de interaceién ente ¢l uso del beneficio y el tempo. Tom el valor 1 si
ademis de referirse al periodo posterior al del uso del incentivo la empresa hizo uso del
mismo. Finalmente £, ¢ un érmino de errr.

£ e consiruys un panel balanceado.con fommacén del Seniso e Rertas Inemas (SR) corfomado por
397170 ampresas cada unacon obsonaones desde o 2003 hasa f 2008

st varle s st vavEs d 1 varacin de o Saos G 6o o enredos perados cnsecutvs
corigends et s por 2 depreciaion.

¥ Los grupos se consuyen 2 pare del 3o 2005 para eviar ncie empresas reién nacids y por o -
e en verson o o s, ima nea b consiuye. el 50 2008 ya 0 & feca Gl e
Siarad e ese 3 5 e reado en o 2008 (i 320 para o o0l 5o cuert con ermacon).

¥ Con excepindea varible ependeni (nvesien), 5 demis varbies s encueriva rtarsadas a e
S mflenc sobe 1 varsble endgena se regiia e o periodo arer:
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rea esratégica tanto para el Estado como paraIas empresas, ya que  pesar d ser el irea don-
de se puede generar Ia mayor inversion de calidad, enIa préctica s destinan muy pocos recur-
5052 estos temas. De esta forma se conseguiria incentivar 50 solo 1 inversion sino inversion.

‘productiva, que genere mayor rentabilidad y riqueza y que a su vez cree n cireulo virtuoso
‘generando mayores ingresos al fisco fruto del incremento logrado en a productividad.

i embargo, en empresas micro y pedquefias este tipo de inversiones son pricticamente mi-
s, por ello también podsia darse como alternativa incentivos a Ia capacitacion, los cusles
tamibién tienen como objetivo el incremento de Ia productividad y podrian ser de mayor
atractvo para as empresas de menor tamafo.

Es importante ademss que Ia Ley vaya scompafiada de un adecusdo control, s no se vigila
de manera correcta el uso de este tipo de incentvos, queda Ia puerta abierta para el frande.
Por eso en otros paises los incentivos  Ia investigacion y desarrollo son monitoreados por
entidades especislizadas que evalian y dan un seguimiento a los recursos.
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