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respecto al de s bombres, sfuacién que caracteriza no s6lo al Ecuador sino al resto de paises que
conforman Amirica Latina. Para distintos afios de escolaridad se observa que Ia relacion de los
salaios entre hombres y mujeres fiucia enie ¢l 60% y 80%, lo que pone de manifiesto que para
‘una actividad profesional homogées que requiere niveles educativos similares, lss mujeres perci-
‘ben en promedio el 70% del salario que percibe un hombre bajo condiciones ighales (ver tabla 3).

‘Tabla 3. Ecuador: relacién de los salarios entre los sexos, segii afios de estudios aprobados
Area urbana. 1994-2013.
Adosdeestudios sprobados
Ados 629 0212 13 ymis
1994
1997
1999
200
2004
2005
2006 9%
2007
2008
2000
2010 s19%
201 3%
213 77 s
Fuente: Comision Econdaia par Amméics Latiaay e Caroe (CEZAD)
Elsborscin Popia

‘En este sentido se deben poner en prictica polificss orientadas no solamente 2 aumentar la asa
de participacién laboral de 1a poblacion con menores ingresos, o polificas que confrbuyan a re-
nc las brechas slariales enire sectores productivos,sino que se debe poner atencién especial al.
fenémeno de Ia insercién laboral de Ias mujeres en el aparato productivo y n trato coberente en
cuanto a salarios por Ia funcién desempefiada. Por ejemplo, impulsar Ia expansion de trabajos con
‘orarios mis flexibles, que cuenten con servicios de cuidado infantil. Sin embargo, es necesario
cantelar qe una polifca de estas caracterisicas vaya de la mano con empleos con condiciones.
‘minimas de prevision y proteccion social (Contreras y Gallegos, op. it .
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econémico, y adce que ponen poco interés en estudiar empiricamentelosefectos de plit-
cas distributivas sobre Ja tasa de crecimiento de una economia. El autor arEumenta que
esta falt de preocupacion se ampara en el pensamiento ampliamen difimdido de que: “la
produccien antes que Ia dismbucién”. En su argumentacion teica discrepa con aquella
postura, para sostener que no existe un conficto ene crecimiento econdmico ¢ iguldsd
econémica distibucion del ingreso mis igulitaria: confraramente en los paises subde-
samollados, alcanzar una mayor igualdad (en Io que a distrbucion de I renta se refere)
s uma condicion para crecer mis Tipidamente. Para Myrdal (p. cit: “La procuccion y
1a distrbucién son iterdependientes el mismo sstema macroeconémica’. Basa su lant-
eamiento en tres ideas principales:

Afirmar que la desigualdad del ingreso es una condicion para el ahorro carece de elevancia.
en Ios paises subdesarrollados, pues los grandes capifalisas suelen gastar sus rentas en consumo.
suntuario  inversiones conspicuas, sobre todo enviando dinero al extanjero.

1. La gente delos paises subdesarrollados sufre deficiencias en su nivel d vids, como produc-
o de su bajo nivel de ingreso, lo cual reduce u capacidad para trabajar arduamente y por
ende el producto generado.

2. La desigualdad social et infimamente ligada con la desigualdad econémica, siendo cada.
‘una de ellas causa y efecto de a otra. Una mayor igualdad econémica implica una mayor
igualdad social Y dado que I desigualdad social obstaculiza el desarrollo,Io confrario con-
duciria a un sumento en a productividad.

‘Resulta inevitable observar el estrecho vinculo que establece Myrdsl entre uma desigual distribu-
cién del ingreso y Ia pobreza. De este modb, en su planteamiento, las mejoras en la distribucion
del ingreso conllevarian una reduccin de Ia pobreza. Una de las relaciones que este autor logra
establecer es que “cuznto mis pobre es una nacién en éminos medios o agregados, mayor es ¢l
‘peso de Ia desigualdad econémmica sobre los ms pobres” (Myzdal, op. ci).

Por su parte Todaro (1982) con base en un aniliss empirico para distintos fipos de economias (de-
sarrolladas, en proceso de desarrollo,  subdesarrolladas) observa que el crecimiento econémico
50 resuelve por i solo el problema de Ia desigualdad en Ia distribucion del ingreso en los paises
que comienzan a desarrollarse. En este contexto, Todaro (0p. cit) considera que “una mayor igual-
dad enlos paises del ercer mundo puede ser en efecto una condicién para el erecimiento econémi-
o autosostenido”, y sefala Ias 4 azones en Iss que basa esta argumenacién.

1. Existen datos empiricos que indican que, a diferencia de Ia experiencia historica de los
‘paises ahora desarollados, s grupos en los que se concenira mayormente ¢l ingreso, en
s paises subdesarrollados no se caractrizan por querer invertir grandes cantidades de sus
ingresos en Ia economia interna, no que sus rentas se destinan en mayor proporcion a los
bienes de Iujo. De este modo, I inversién y ahorro que realizan no contribuyen de manera
significativa al aumento de los recursos productivos. En consecuencia, una estrategia de.
crecimiento basads en crecientes desigualdades del ingreso no impulsa el crecimienfo del

‘producto a largo plazo.

2. Los bajos ingresos y el bajo mivel de vida de Ia poblacion mis pobre repercute en uza salud
¥ educacién deficientes, en una baja productividad y en un menor crecimiento econdmico.

3. Un aumento en el nivel de ingreso de los pobres se traduciria en uma mayor demanda de.
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Grifico 3. Ecuador: Distribucion del Gasto Social (1994-2012)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
Elaboracién propia.

2.1.3 Heterogeneidad Estructural

Latess de 1a Heterogeneidad Estuctralteoe sus antecedentes en Lo primeros rabajos de Prebisch,
en s cuiles sefal I caracterisics del desarrollo desigual d 1as economias atinoamericanas.
Para los autores estructualsts, I definicion de Heterogeneidad Estracurl €3 uza nocion que
Lace referencia de manera exclusiva s s particularidades propias de los pises de a perifer,
Tos cuales se disinguen de los paises ndustrilizados (Di Flipo  Jadue, 1976). Como sefala
Chena (2010):“La Heterogenidad Esmuctral como concepto, recoge usa de las caracteisticas
e lospaises n desarolo, que e refee al desequilirio estucual que presenan en cusn'o 2 51
crecimento sectrial. fctores roductvos, modos de produccion y dismbucion e los ingresos

Los exiguos avances en temas de desarrollo y de crecimiento econdmico de as economias
atinoamsericanas fieron para Prebisch resultzdo de la fallas estructurales que no se ban
‘podido corregir. Crifica I enta transmision del progreso técnico al interior de wn pass, lo
cual ocasiona que gran parte de la poblacion ubsista en fornias pre capiralisas incom-
patbles con sus crecientes aspiraciones econémicas y sociles (Prebisch, 1963). En este
orden de ideas y como sugieren o estudios de CEPAL, sin convergencia productiva las
desigualdades estructurales seguiran traduciéndose en exclusiones y desigualdades per-
sstentes en el mercado de trabajo (CEPAL, 2012b). Es necesario eliminar o en su defecto
reduc las brechas de productividad entre los sectores que guian 1s economia, ya que
elimindndose estos 1o resula imposible pensar en que I desigualdad en la distibucion de
s ingresos laborales tambiéh se vers reducids. Un hallazgo inferesante en esia materia
s 1a concentracion de la poblacion ecuatorians en actividades de baja productividad (ver
abla4)
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‘Tabla 4. Ecuador: Ocupados urbanos en sectores de baja producividad.

1990-2012
Afos “Ambos sexos

1990 531

1994 51%

1997 536%

1999 54%

2002 556

2004 515

2005 513%

2006 569%

2007 567

2008 569%

2009 564%

2010 549%

2011 550 513

2012 540% 512

Fuente: Conision Econémica para América Latiza y el Caribe (CE-
PAL)
Elaboracién Propia

El concepto de Helerogeneidad Estructural ademis de proveernos de herramientas para enender
1as desigualdades existetes en una economis en particular, fambién nos permite entender las can-
525 de las diferencias en s tasas de crecimiento de paises y regiones. La difusion lentay desigual
el progreso técnico 2 escala ntermacional genera estructuras econémicas muy distitas enire
paises (CEPAL, 20125). Asi, tmbién genera difeeocias dentro de un mismo sistema econémico.
Las esrategias 2 desarrolare en este marco deben confrbuir al contagio de las innovaciones.
en matera productiva enfe as divrsas actvidades que componen I economia ecuatorians; de
‘modo que se establezca un canal de transmision a traves del cual s benefiios de estas imova-

ciones se propaguen.

‘Enla actual coyuntura de Ia economia ecuatoriana se observa un pequeio sector que absorbe el
‘progreso técnico limitado, y por otro lsdo un conjunto de actividades que estin al margen de las
innovaciones, de tal manera, que coenisten diversas estructuras productivas dentro del pai.

‘Dado que as actividades con ma productividad mayor son un mimero reducido, su capacidad de
generar puestos de trabajo que contribuyan a reducir el desempleo es escueta. Sélo una pequeia
‘parte deIa poblacicn se puede vinculr aestas actividades, ya que requieren un nivelde capacitacion
‘mayor. De latabla 5 s observa que para el 2012 sélo el 11.7% de Ia poblcicn del quinti 1 fiene
‘un empleo en una sctividad de productividad media o ala, en coniraste el 56.9% de Ias personas
del quintil mis rico se desenvielve en un sector con una productividad media o alta. Abora, la
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OEBPS/image/455-Texto_del_artículo-1517-1-10-201807131.png
Introduccién

La relacion existente enire crecimiento econémico y distribucin del ingreso es tma cuestion que
confimia siendo digna de debate y analisis. Las diferentes posturas que suelen erigirse enire los
estudiosos de a economa sobre el tema de a distribucién del ingreso y el crecimiento econémico.
suelen relscionarse, por o general, con el papel pioritario concedido 3 I conseccion de cada uno.
de estos objetivos. La relacien crecimiento-disfribucion del ngreso es vists, en términos genera-.
les, como una relscién de intercambio, po lo que Ia priorizacion de umo  fro objefivo constituye.
‘un elemento diferenciador enfe las disintas corrientes que se promuncian sobre el manejo de la
‘politica econémica.

Por un lado, e fiene Ia postra que asigna una importancia significaiva a la igualdad y a s for-
‘mas de atentar y educir Los factores de desigualdad. Por ofro lado, estin aquells posiciones que
anteponen el crecimiento econémico a cualquier offo objetivo, amparindose en el principio de
‘mercados autorregulados, promnlgado por e sistema capitalist. Frecuentemente, 1a sociedsd se
‘promuncia a favor de una distrbucien delingreso mis gualitaria, para asi ahudir a principios bisi-
cos de justicia social. Sin embargo, existe gualmente una idea bastante generalizada en el senfido.
de que el logro de este objetivo podria suponer un elevado costo econémico y, por tanto, e debe.
aguardar a épocas de bonanza econémica para lograr avances en esa direccion, confindo en que.
s beneficios delcrecimiento econdmico alcancen a oda I poblacicn.

El presente trabajo est integrado por 4 secciones. En uma primera parte se hace una revisién de
1a lteratura que hace referencia a la importancia e tna disribucién del ingreso mis igualitaria.
La segunda parte corresponde a Ia revisién histérica de Ia evolucion de la distibucion del ingreso
durante el periodo de estudio. En a ercera seccion, serealiza un andlisis defallado de los factores.
que inciden en los cambios en I distibucion del ingreso, para tratar de identifcar el canal a ravés.
del cual e dan estos cambios. Finalmente, se exponen la conclusiones a las que se ariba.

1. La importancia de una distribucién del ingreso mis equitativa

Por una parte puede pensarse que con una redistribucion del ingreso orientada 2 una mayor
igualdad, una economis estd en mejores condiciones de hacer crecer su producto de manera
sostenida. Por ofra pare, existe también Ia idea de que I economis puede crecer de manera
sostenida, con independencia de I desigualdad en I distribucién del ingreso.

Es  partr e finalizada Ia Segunda Guerra mundial que empiezan a surgir cuestionamientos
alas teorias ortodoxas sobre crecimiento econdmico, e especial a las que sientan sus bases
sobre la teoria del comercio internacional y de Ia ventaja absoluta infrodhcidas por Adam
‘Smith,y, hasta I mis reciente Teoria el comercio interacional de Heckscher-Oblin, cues-
Honamientos que permiten el surgimiento de una mieva corriente de pensamiento enfocad
en identificar Ias causas del subdesarrolo de algunos paises, cuyos trabajos se condensan en
Io que se denomina “teorias econémicas del desarrollo”.

Entre los exponenies mis importantes de Ia economia del desarrollo se pueds mencionar a
‘Singer, Myrdal, Hirschman, Prebisch y Sen. Realizar un anlisis profindo de las investiga-
ciones de cada umo e estos autores excede los alcances de este trabajo.

Una investigacion en este sentido es Ia realizada por Gumnard Myrdal (1973), este autor
avala Ia postura de que uma distrbucién delingreso mis igualitaria sienta as bases del cre-
cimiento econémico. Myrdal formula una crifica a los trabajos centrados en el crecimiento
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2.1.2 Gasto social y transferencias del gobierno

Diversos autores ponen de manifiesto Ia importancia de la participacien del Estado como.
ente redistribuidor de los ingreso. Pinto (1969) sefiala que en la experiencia de los paises
industrilizados en materias de redistribucién del ingreso, ha sobresalido la importancia casi
exclusiva que tiene el Estado  través del gasto social que se ba constifuido en el medio bisico
‘para reducir Ia partcipacion de Ia clase mis rica y aumentar Ia participacion de los asalariados
en el total de recursos disponibles. Sen, dirige su arEumento a favor de Ia politica social como.
‘erramients redistibuidora que potencia el crecimiento econémico en el argo plazo. “Un pais no
tiene que aguardar a ser mucho mis rico para embarcarse en una ripida expansién de I educacion
 Ia asistencia sanitarias bisicas. El hecho de que la educacién y I asistencia sanifria también
contribuyen a scelerar el crecimiento econémico se suma a la razones para poner énfasis en los
sistemas socisles en s economiss pobres sintener que esperar ahacerse fco primero’” (Se, 2000).

Dada la asimetria en cumnto a distibucién del ingreso en la sociedsd ecuatoriana es
‘menester Ia participacion del Estado para coniibuir a a reduccian de Ia brecha de desigualdad.
‘Durante los ilimos aios a polifica econémica ha puesto un énfasis especial en los programas
sociales. Reformas en el sistema educativo, ampliacién de la cobertura de salud, y un programa
de fnanciamiento para I adquisicion de viviendss son algumos de los programas vigentes.

A inicios de la década de los noventas el gasto social representaba aproximadamente ¢l
25% del gasto tofal del gobiermo. Algunos programas como ¢l FASBASE orientado al
Eoralecimiento y ampliacién de los servicios de salud, en materia de educacién el EB-PRO-
DEC programa de desartllo de Ia eficiencia y calidad de la educacién bisica en zonas wbano
‘marginales, y en infraestructura con la creacién del ISE (Fondo de Inversion Social de
‘Emergencia) fueron los pilares fundamentales de la poliica social del gobiemo de
Sixto Durin Ballén (CEPAL, 2005). A partir de 1994 se observa una contracidn en el gasto
piblico social dado por la mueva orentacién de la politica e Durén Ballén que s oriento hacia la
cconomia de mercado, caractrizada por las privatizaciones, dismimucién de la paticipacion del
Estado, el apoyo a la banca y al crecimiento de lss inversiones empresariales nacionales y
extranjeras (Pazy Mo, op.cif). Las administraciones posteriores dada |a discontinuidad en su
‘permanencia aunados aproblemas e gobemanza, laparticipacicn el gastosocial enlaagendadelos
‘mismos se vio educida lo que ocasiond que llegaraalnivel mis bajo durante los itimos 20 afs.

Como un mecaniemo para combti a pobreza de s grandes masas poblacionales, en 1998
durane ! gobiemo de Jamil Mabuad se puso en marcha el programa de trnsferencias
estatalesconocida como“El Bono Soldaro” ars compensar I eliminacion del subsidiol s de
consumo doméstico, los combustbles y ls elecricdad. Sin embargo, este proprama
presets graves bsticulo e cuanto I focalzacin delos beneficaios de I transterencia. La
crisis cconbnico-fnanciers de fales de los novents e nicios del 2000 condijo s qe ¢l gsto
piblico socil se siturs en 15% como proporcion del gasto publico  total (vor
gifco ), s a parte del 003 que se observa na ecuperacén del asto social.Con a legada sl
poder de Lucio Gutérez apoyado por l moviiento indigens  co Is consigna de reveri
{endencianeolberal d o goblernosateiorssepusoenarch o e depliicas orintadasa
reduc s desiguldades en ls sociedad ecuatoriaua, sin embargo, 1o se logto dicho
abjtvo porlo que e gobierno de Gtz s vio ntermunpido autes de fnalzar s mandato Al
asumir el poder el gobiemo de Alfedo Palacio después del derrocamiento d Luco Gutiéres es
cuando Ia polica socil toma tm fuerte impulso en la sgends de gobiemo. Es a través del
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Decreto de Proteccin de la Loversion que se compromete la asignacion de recursos para
proyectos sociales. Adicionalmente, 1as refornsas en la reparticion de los fondos del CEREPS,
dados por el excedente en el precio del perdleo, canalizados a proyectos educativos, programas ex
el drea de salud, proyectos de infraestructura sanitari, y programas de desartollo de actividades.
relacionadas a ciencia y tecnologia es que s logra una recuperacién del nivel del gasto social
similar al presentado  inicios de los noventa (Tibocha y Jaranullo, 2008). La continuidad de estos.
‘programas y Ia incorporacicn de o1ros seguidos por el gobierno de Rafacl Corres han contribuido
amejoras que se observan en cuanio a a desigualdad en Ia distribucion del ingreso en ¢l Ecuador.

Grilfico 2. Ecuador: Gasto Piblico Social como
porcentaje del Giasto Piblico Total (1990-2012)

s00
ap
00
0
100

00
195 193 19% 199 2002 2005 2008 2011

Fuente: Comisién Economica para América Latinay el Carbe (CEPAL)
Elaboracion propi.

Dentro de s composicién del gasto pblico social. el gasto en programas educativos es el que tene.
‘una mayor participacien, seguido del gasto en ¢l sistema de salud, en tercer Iugar se encuentran
Ios programas de seguridad social y finalmene el gasto en proyectos de vivienda (ver grafico 3).
Una de las principales traosferencias monetarias del gobiemmo bacia Ia poblacién mis pobre es ¢l
Bono del Desartollo Humano denomminado as a pari del 2003 que ene sus origenes en el Bono.
Solidario que surge en e gobieruo de Jamil Mahnad como un paliatvo a las precarias condiciones.
de vda de Ia poblacién. El Bono de Desarrollo Humano tene como poblacién objetivo a las fa-
il pobres no ncigentes, v establece como condicién que Ios s de los beneficiarios del bono
asistan 2 Is escuela y tengan wna visit pericdica al médico, esto es el beneficiario del bono para
seguir percibiendo la ravsferencia debe jusificar que sus hijos menores asisten regulammente a a
escuela  que reciben atencion en materia de salud. Segin cifas de CEPAL ¢l Bono de Desarrollo
Humano llega a cubrr 2l 44% de la poblacien ecustoriana, Lo que se consifuye en el programa.
de transferencias condicionadas con mayor cobertura en América Latina (CEPAL, 2011). A pesar
e su amplia cobertura se debe tener en cuenta que la monitorizacion del prograna, tanto de los
requerimientos para acceder y mantener a ransferencia 1o se vertfica en 5u totalidad.
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iferencia entre hombres y mujeres que se ocupan en estas actvidades es reducida en el caso del
quinil 5, lo cual sugiere que en as actvidades que generan wn mayor valor agregado la desigual-
dad de género no representa un fenémeno de vasto alcance. Sifuacién confraria a la que se obser-
va en los demis grupo poblacionales, en el quintil 4 esta diferencia es superior a los 10 puntos
‘porcentuales. También es preciso mencionar que solo un 5% de lss mueres del quintl mis pobre
acceden a un puesto de rabajo en un acividad con mayor productividad; para las mujeres de este
gFupo vincularse a un actvidsd prodiuctiva conlleva mis obsticulos que 1as mujeres del quint 5.
‘Tabla 5. Ecuador: Poblacién ocupada en sectores de productividad media y alta
por quintles de ingreso y sexo. 2012,

Quintl4 Quintl 5
40.60% 56.90%
410

34.60%

Total
Hombres
Mujeres

Fuente: Conision Econémica para America Latina y el Caribe (CEPAL)
Elsboracién Propia

Conclusiones

i bien enIss dos décadas que corresponden al estudio del presente trabajo se han logrado mejoras.
redistribuivas del ingreso entre Ia poblacion, esta aun no es una tarea resuelta, Las desigualdades
educativas y de género, I beterogeneidad esiructural inherente a 1a economia ecuatoriana y ofros
Sactores adicionales siguen constituyéndose como ls principales obsticulos que no permiten una.
transformacion econsmica y social

Las politcas redistributivas, asi comolas politicas de produccin, deben articularse de manera que
en conjunto contribuyan a reducir las brechas existentes en I sociedad ecuatoriana y que divide a
1a poblacién enire rcos y pobres. Los avances que se logren en temas educativos, deben ir a la par
con generacién de empleos que acojan & estos profesionales que e insertan en el mercado laboral,
‘pero no sclose trata de ofrecer un empleo sino que Ia visién deberia enfocarse en generacién de
empleo en actividades con mayor productividad. En ese sentido,los programas edicalivos deben
enfocarse en amplir Ia cobertura de los mismos sobre todo en Ios sectores mis vulnerables, con el
$in de garantizar unigual acceso de oportunidades para toda I poblacién ecustoriana.

Por su parte, Ia iferenciada estructura productiva del Ecuador y demis paises de América Latina
‘heredads de Ia divisién internacional del trabajo y que se ha agudizado a traves de los afos, se
convierte en una fuente de polarizacion de I sociedad, pudiendo en un mismo espacio geogrifico
coexistirsociedades tan disintas 1o solo por Ia diferencis en Los ingresos percibidos sino fambién
‘por el acceso a los frutos del progreso técnico.

Es necesario remarcar que existen factores adicionales que influyen en a distrbucién delingreso,
tales como el sstema impositivo, que deben ser tomados en cuenta en fifras investigaciones.
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1a heterogeneidad estructural que caracteriza a Ia economia ecuatoriana, en Ia cual se puede en-
contrar un sector ltamente modernizado y offo que va a la cola de os avances teenologicos, con-
ribuye a incrementar Ia brecha de desigualdad de los ingresos.

2.1.1 Nivel educativo y desigualdad salarial

Para la teoria del capital humano el nivel de escolaridad es el factor principal que
determina los ingresos laborales que percibiré un individuo en el futuro (Becker, 1983). Bajo
esta linea es observable que los rabajadores que posean mis afios de estudio tendrin acceso 3
‘puestos de frabajo en los sectores con mayor productividad en donde los salarios, como es de
esperarse, son mis elevados. En el Ecuador se pone de manifiesto esta realidad. La
Iogica nos sugiere que una persona que ha invetido mds tiempo  recursos en escolarizarse debe
‘percibir una salario mucho mayor al que percbiria una persona con wn nivel menor de
escolaridad, por tanto el problema con el que tratamos no es igualar los salarios del grupo.
calificado con el menos calificado, sino lograr equiparar los afos de escolaridad enire grupos.
Las desigualdades educativas son producidas por un conjunto de factores externos a los sistemas
educativos, estas son consecuencia de las desigualdades ya existentes entre los distintos estratos.
sociales, o e Ia sociedad donde los istemas educativos estin inmersos (Rivero, 2000). Esto es,
doar de una edcacién gratuita que faclie el acceso de los sectores mis pobres  Ia enseBanza.
Sormal. De modo que exista una sociedsd en a que las breckas educativas 0o sean fan amplias, asi
1as brechas salariles no seran tan extensas. En ausencia de apoyo gubernamental, michos kijos
de familias pobres no podrian permitirse una atencicn sanitari, una alimentacion bisica y una
educacion necesaria para adaquirir Ia calficacion que da acceso a buenos salarios (Stgltz, 2012).

‘En 1990 el promedio de aios de escolaridad en el irea wbana es de 9.4 aios, para el 2010 ciffa
aumenta a 10.5 aios,es decir, en promedio I escolaridad en el Ecuador auments en 1.5 afios. A
‘pesar de que se puede hablar de una mejora en términos de afios de estudio, esta s una realidad
que no se visualiza para todos los sectores de Ia poblacién ecuatoriana. Una revisién de las es-
tadistcas por quintils de ingresos para el afio 2003 muestra que solo el 1.2% de a poblacicn del
quintil 1 iene un titulo universitario, frente al 20.85% de las personas del quintl  (ver tabla 1)

‘Tabla 1. Ecuador: Nivel de Escolaridad de a poblacicn toal por quinties de ingreso.
2003

Escolaridad Quintil 1 | Quintil2 Quintl 3 | Quintl4 | Quintil 5

Sin educacién formal 453% | 30% | 170%

Primaria 3137% | 1889

Secundaria Ba5% | 381

%75%

Terciaria Incompleta
Terciaria Completa

663% | 2085%

‘Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
‘Elaboracién Propia
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o 1. Ecusdorsfndice de Gini Noc

Las dristicas politcas de liberalizacicn que se infodujeron en 1s década de los 90 en un contexto.
de desestabilizacién macroeconémica condujeron al aumento en I desigualdad de os ingresos en
10 puntos porcenuales, passnd de 0.43 en 1990 a 0.55 en 2000. A finales de a década de los 90
el Ecuador recibio shoeks negativos extemos, ls caida de Los precios del petréleo, e intermos, el
fensmeno del Nifio. Esto, munado  un debilitamiento sitemtico del sistema financiero, resulss
enuna de las peores criis de a economia. Sintomitico de ello fue el congelamiento de depdsitos
Ia macrodepreciacion del tipo de cambio, y el alto grado de dolarizacion de los pasivos (Morin,
2014) La criss condujo 2 un incremento sgnificativo del desempleo y subenmpleo, Io que geners.
que la brecha de ingresos sumentara en detrimento de los sectores de fabajadores poco calificados
en el sector urbano.

Com sefalan Pance y Vos (2012) ente el periodo 2000-2007 se observd la mayor desigusldad
en Ia distribucian de los ingresos duante esta décads, siendo explcada esa disparidad por una
recuperacin en los salarios eales y el empleo, principalmente en las ireas urbanas. A pesar de
que & parts e 2007 I desigualdad se ha venido redciendo, no e pede esperar que esa siuacicn
52 mantenga en el fiempo. La fala de um cambio esticaral en I economia hacis sctvidades
s intensivas en capitl que sean capaces de absorber el aumento de mano de obra calificads, se
consifuir e un linnitante 3 Ia reduceion de la desigualdad 1o que ocasiona que el sector aboral
informsal crezea. S bien ain se observa una ligera cida en s desigualdad del ingreso, esta se debe
‘principalmente  as ransferenciss del sector piblico y en menor medida 2 as remesas que reciben
os mabajadores.

2.1 Factores que determinan la dinamica de Ia distribucion del ingreso

En esta seccion se realiza un analisis de los factores que inluyen en la evolucién de s distribu-
cién del ingreso, tanto de Ios factores que incrementan Ia desigualdad, como de los fctores que
conmibuyen a reducira. Resula sencillo observar que los funiros ingresos salarisles que obtendri.
‘una persons cuando se inserte en el mercado laboral dependersn o sélo de sus habildades innatas
sino tembién del conocimiento adquiido & fravés de un proceso de edncacion formal; es asi que
s aios de escolsridad tienen una relacidn posiiva con el nivel salaral. Asi mismo, ofro factor
que determina el curso de Los cambios en a desigualdad del ingreso corresponde a s poliica re-
istibutivas impulsadas por el Estado. El gasto social se convierte en una herramienta primordial
e los gobiemos para combatr Ia desigusldad de ingresos de modo que a ravés de transferencias
subsidios, gasto en educacién, salud, vivienda se pueda corregir a desigusldad de los ingresos
enre los disintos stratos socio-econémicos, en benefcio del sector mis vulserable. Finalmente.
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Resumen

El objetivo del presente trabajo es realizar un andliss de la evolucion de los factores que deter-
minan la desigualdad de la distibucion el ingreso en la economia ecuatoriana. Con este fi,
Se hace un examen de s variables que fienen un impacto importante sobre la dindmica de la
desigualdad en la disribucion del igreso, a saber; el nivel de escolaridad, el gasto social y la
heterogensidad estructural.
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Abstract

The aim of this paper is analzing the evolution of fuctors hat determing the income distribuion
inequalit in Ecuadorian economy. Vih this purpose, an examination of variables that have a
Significant impact on income distribution inequality dynamics is made, namely, education level,
Social spending and structural heterogeneify
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bienes de consumo elementales de origen nacional,fales como alimentos y ropa, para generar
asi un estimlo para Ia produccién nacional, Ia inversicn y 1a creacion de empleos. De este
‘modo, podian senfarse las condiciones necesarias para un crecimiento econsmico Hipido 3
sostenido.

4. Una distrbucion mis equitativa del ingreso, lograda mediante 1s reduccion de Ia pobreza.
‘masiva, puede a fravés e factores sociol6gicos generar un conjunto de estimulos favorables
al progreso.

‘Sobre esa temiica e premio Nobel de Economia Amartya Sen st a favor de guiar  las economias
‘21 estado de menor desigualdad,sin defar de lado Ia bisqueda del desarrolo. Concibe l desarrollo
comoa eliminacin de las privaciones a a ibertad, esdecir, como un proceso de expansion de s
Libertades de lss que disfutan los individuos. En el enfoque de las Capacidades de Sen,Ia ibertad
de los individuos permite Ia expansion de sus “capacidades” para llevar el tipo de vida que valo-
ran. Reconoce el hecho de que estas capacidades pueden sumentarse  ravés dela politica pblica.
‘De este modo, establece que existe una estrecha relacion de doble sentido entre I privacién de
capacidades individuales  1a falta de ingresos (Sen, 2000).

‘En este sentido se puede seialar que una mejora en Ia distribucién de los ingresos coniribuye de
forma positva a a obtencion de I Libertades fundamentales de los ndividuos, de modo que en-
rin mayores oportunidades para luchar conira a pobreza econémica I cual piva alos individuos.
de los medios suficientes para satisfacer el hambre, tener una vivienda digns, rata lss enferme-
dades que les abaten o para disponer de servicios bsicos como el agua potable y una adecuado.
sistema de saneamiento.

‘Sen aborda Ia privacién de capacidades como un obsticulo para el desarrollo de los individuos
fambién como tma barrera para I superacién de Ia pobreza de 1 grandes masas de la poblacicn
de los paises subdesarrollados. Sobre este tenor, conceptualiza a Ia pobreza como la escasez de.

des econémicas y privaciones socialessistémicas, que e reprodiice en gran medida por
el sbandono del Estado com proveedor de los servicios piblicos (Sen, 2011).

2. Contexto historico de la evolucién de Ia distribucién del ingreso en el Ecua-
dor 1990-2010

En el actual contexto politco del Ecuador se puede observar que la politca econémica esti
Suertemente orientada a mejorar las condiciones de vida del sector mis pobre de I sociedad, de.
‘modo que conduzca a lograr avances significativos, en una mejor distrbucien de los ngresos, para
acerla mis equitativa. Sin embargo, esta situacion corresponde a I segunda mitad e Ia primera
década de este siglo.

Ainicios de los aios 90 con Ia adopeién de los “paquetes de ajuste” dirigidos y monitoreados por
el Fondo Monetario Internacional, I stuacin era adversa. Los planes de politca econdmica esta-
an focalizados en I consecucién de 3 objeivos: La climinacion del défici iscl, el contol de la
infacién, y Ia iberalizacién de a economia alos capitales extranjeros. Po tanto,es posible nfuir
que Ia desigualdad distrbuiva se precarizara, Ia evidencia estadistica muestra que asi fue. Se ob-
serva el rfroceso en a distribucién dl ingreso que resulto como consecuencia de las “medidas de.
ajuste” adoptadas (ver gréfico 1).
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Para el 012 esa tendenciasevemodificada o que favarece al estrato conmenoresingresos E11.52%
de la poblacién del quintl 1 ha culminado su educacidn teciaria, se observa wn aumento especto a
1ascifras del 2003. or su parte el porcentaje de poblacion el quintil mis ico con un fitlo univer-
sitaio cayd en aproximadamente 5 puntos. A pesarde una mejora en el quintil mis pobre, esia no
sl sufcientemente signifcaiva para decir que lograron avances en esa via,pues ain persiste wa
extensa brecha enire los quintiles extremos. (Ver Tabla ). Un anliss especial merece Ia educacién
teciaria comolo efalan Contreras y Gallegos (2011) s el aumento promedio del nivelde escolai-
dad de un paisse concentra ena educacién ercara, I mistua que garantizaaltos retornos econdmi-
cos,y solo una fraccien de hogares de levados ingreos (quintles 4y 5) pueden acceder a et fipo
de cducacion, entonces la educacién promedio  a desigualdad también crecerdn; d verificarse sta
situacien,la expansién asimétrica de la educacién tenderd a perpetuar y acrecentar la desigualdad.

‘Tabla 2. Ecuador: Nivelde Escolardad de I poblacion toal por qitilesde ingreso 2012

Escolaridad Quintil 1 | Quintil2 _Quintl3 | Quintil4 | Quintil 5
Sin educacién formal 611% | 410% | 216%
Primaria 4164% 4088% | 3487% | 23.00%
Secundaria 3695% 4416% | 4578% | 40.14%
Terciaria Incompleta. 378% 661% | 1050% | 1893%
Terciaria Completa. 152% 218% | 475% | 1571%

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
Elsboracién Propia

Las reformas en matera laboral iiciadas  pari de 1990 explican el defrimento de los mresos.
laborales dl sctor menos capacitado, como lo ndica Paz y Mio: “De tal modo que Borja tam-
bién abond a s muevas vias deldesarrllo economico ecutoriano con un conjunto de medidas
que estuvieron mis emparentadss con el nolibealiso, que con Ia perspectiva socialdemderata,
como fue Ia flebilizacion laboral ntoducida con Ia egitimacion del sistema de maquilas y la
reforma del Codigo del Trabajo para imponer condiciones ms restrictvas a a organzacién sindi-
al”Bazy Mo, 2006,

Se debe considerar que en los paises de América Latina, adems de s brechas de productividsd,
bay grandes desigualdades en I partcipacion abora enire s personss, relscionadas bisicamente
con el nivel de ingreso de los hogares a que pertenecen, I dimensién de género y Ia estructura de.
edades.El desafio, en este marco, es lograr aumentos en a participacion laboral d los paisesy, al
‘mismo tiempo, que converjan las tasas de participacién laboral de los distintos rupos sefalados
(CEPAL, 2012a).

‘Hasta este punto se ha infentado hacer un andlisis de Ia desigualdad salarial por quintiles y nivel
educativo e Ia poblacion total, sin embargo, dentro de un mismo quinti exise ofra dimension de.
desigualdad que corresponde 3 Ia desigualdad de género. Para un mismo nivel educafivo, dentro
e un quintil en partcular se observa una diferenciacion enfre el salrio que perciben las mujeres.
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