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seguridad que, su justicia como equidad tiene implicaciones sobre Ia concepeién de la
‘propiedad por doguier.

En primer Iugar, Rawls expresamente excluye como derecho bisico o fmdamental la
‘propiedad privada sobre los medios de produccis, al no ser parte de los derechos y
Iibertades fndamentales y por tanto del grupo de derechos protegidos por el primer
‘principio de justici, se entiende que pueden ser objeto de una negociacion politica o de.
restriceién. En segundo lugar, si bien el primer principio tiene primacia sobre el
segundo, ambos principios se complementan, con lo que el segundo principio da
contenido material 2 Ia libertad del primero. Pues resulta bastante claro que las
circunstancias sociales y s aptinudes naturales pueden influr de manera decisiva en el
acceso a bienes, riqueza y fambién en el ejercicio de los derechos y Hbertades. A tal
‘punto que si ibramos a Ia loteri social y natural Ia distribucicn de bienes y recursos,
obtendremos desigualdades teribles, Iss que adems no se justifican, en cuanto o 56

puede hacer merecedor de ellas 2 alguien porque 1o dependerian de su mérito o
esfuerzo.

Mauy bien hace notar Rawls que la propiedsd, la inteligencia y la cooperacién son
caracterisicas fndsmentales para influr en ¢l poder, muevamente tendremos que
sefialar que si Ia loteria social y natural son s que han dé disribuir los bienes, recursos
' oportunidades, serd el grupo mis aventajado social y natwralmente el que pueda
acceder al poder y seguramente utlizarlo para mantener al menos el estafu quo sino
mejorar el propio en defrimento de los demis, los menos aventgjados social y.

‘aturalmente. He abi la importancia de su segundo principio e justicis, disminuir la
influencia de las circunstancias sociales y namurales en el acceso a bienes, derechos y

oportunidades. Justificando Ia intervencion constante para Limitar las desigualdades
‘producto de lasloteias sefiladss.

b. La concepeién de Nozick

Quizis o de los elementos fundamentles para entender I propuesta de Nozick con
respecto a a propiedad, es su concepeien de los derechos, el profesor norteamericano
encent que los derechos de as personas son naturales, propios de Los seres humanos
en e etado de naturaleza  en esa medida infangibles por cualquier creacion postrior,
limese ésa Estado, conato soca, etc. En esa perspectva, solo un esado manimo o
incluso ultraminimo’ estaa Justiicado, pues culquier intervencicn mis alli de la
proteccién a los individuos  Ia solncion de confictos ser violatoio de los derechos
Fundamentales

El derecho, por antonomasia, que poseen los individuos en el estado natural es el de.
autonomia sobre si mismo, s decir, el de propiedad sobre su propio cuerpo, de este
derecho Nozick deriva que también son propietrios de su trabajo y de los resulfados del
‘mismo. Y de aqui pasa a I justficacion de Ia apropiscion de cosas extemas en las que.

se haya incorporado el rabajo propi.

Surge entonces Ia pregunta central ;Cémo se justifica Ia propiedad de bienes extermos
en un momento dado? Recuérdese que para Norick cualquier distibucion resulfante de

7 Cabe snar g e dt i de i s e, Nosich s separ del i s contar e
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La concepeién de los derechos dice Nagel (1996) tien ciero clemento del tiltarismo
en cuanto se preocupa de las consectencias morles de I rictica globaly o olo de la
individual, en cieto modo, la preocupacion po se centa en a utlidad sino también en
1a defensa de ofro fnes como podri s Ia d I propia ndividualidad (p. 145).

(Con este marco Nagel analiza el derecho de propiedad y plantea que fanto ése como las
formas de berencia adjuntas al mismo dependerin, en su valdez, e sus efectos
econémicos a largo plazo y de su elacion con I potencalizacien o dismimicion de la
ibertad (Nagel, 1996, p 145). Esto nos lleva necesariamente a a consideacion de que
el valo e Ia proteccién de los derechos mo es agiegatvo, es deci 1o importa el
resulado totl global, pues esto puede significar que 2 alguno se ba protegido en gran
‘medida su derecho y a oo se e ba desconocido,sin embargo de que en a suma ot se
haya mantenido igual. Entonces (Cudl deberia ser la forma de proteccion de los
derechos?, el propio Nagel (1996) responde “garantizar el mismo grado e protecid
para todos” (p. 145). De todas formas para Nagel hay ocasiones en que podria
Justficarse I agregacicn pero en wma mezcla de eleccion individual y politica
democritica fundamentada en a unanimidad (Nagel, 1996, p.143).

‘En definiiva para Nagel a evaluacién de I instituciones justas no estd solamente en la
proteccion de los derechos sino también en las consecuencias  largo plazo, mo se
encuentra solo en la proteccion del resuiado global. no es meramente agregativo, sino
también en Ia proteccicn e a individualidad. Esta individualidad se manifiesta sobre:
todo en la proteccién de Ia liberad que podria verse afectada si por cjemplo 1o se
preocupe por la slud. Ia educacion, I vivienda.

Gerald Coben -desde wmacritica marvista renovada- plantea que el problema
conemporinea qu se debe caien ¢ Ia contadecion,oa l micio del marismo,
enie Is defensa de I apropiacién del resultado del tabajo —parte fundamentl de 13
teoria de Ia explotacién- y 1a aceptacion de I reparticicn de Iss cargas sociales en
beneficio deLos mis necesitdos (Nagel, 1996, p.145).

Esto se debe a la fransformacién y desdibujamiento de lss cuatro caracteristcas que
supuestamente pertenecian al prolefariado: producian 1as iquezas, eran los necesitados,
eran Ios explotados y o tenian nada que perder y por eso participarian en I revolucion.
Sin embargo, los hechos y el tiempo han demosirado que los obreros fienen mucho que
perder en una revolucién, que no necesariamente son los mis necesitados de una
sociedad y que por tanto 5o serd fan automitica su participacion. Desde este punto de
vista, es necesario un giro del marwismo bacia 1a preocupacién por Ia usticia, que a su
‘vez permita redefini el papel de los explotados (Nagel, 1996, p.145)

Por iltimo revisaremos a Sandel (011) quien sborda dirctamente la cuestén del
derecho de propiedsd, considerando dos lemento: Ia propiedad sobre nosotros mismos
' a legitimidad delos contraos

Parte sefialando las consideraciones de los libertarios en cuanto a las razones de su
oposicién al sistema fiscal por considerarlo wn atentado contra Ia propiedad. Para los
Libertarios, Ia desigualdad no es inusta, siempre y cuando no haya sido creada de forma
Saudulenta o Ia ferza, desde este punto de vista, en una economia de mercado libre
cualquier intervencion para cambisr Ia distribucion violaria la ibertad de las personas
(Nagel, 1996, p.7).

- e 200





OEBPS/toc.xhtml

		
			
			


		
		
		PageList


			
						1


						2


						3


						4


						5


						6


						7


						8


						9


						10


						11


						12


						13


						14


						15


						16


						17


			


		
		
		Landmarks


			
						Cover


			


		
	

OEBPS/image/225-Texto_del_art_culo-920-1-10-201806135.png
00000000zoNs
CITTE - UPEC

de poseer cirtos tipos de propiedad (medios de producciér) y Ia libertad contractual”
(p. 69) no son derechos bisicos. Es decir, cuando se refiere 2 a “propiedad personal”
como derecho bisico 1o se estd refiriendo al derecho de propiedad de “Tecursos
extemos” sino a Ia propiedad sobre i mismo. Esto tiene implicaciones relevantes
‘porque recuérdese que los principios estin ordenados por prionidad en esa medida ¢l
‘primer principio no puede sacrificarse por el segundo, asi como fampoeo es posible que.
s bertades estén sometidas a la negociscicn poliia. Pero si el derecho de propiedad
sobre los recursos externos no es bisico estria justficada una infervencion del Estado
‘para Ia distrbucién de as riquezas.

El segundo principio fiene mayores complicaciones, recordemos que estd compuesto
‘por -si cabe el término- dos subprincipios la disribucién de ingreso y riqueza puede ser
desigual siempre y cuando sean veniajosas para todos . los empleos y cargas, puestos
de antoridad y mando, estén abiertos a las capacidades (Rawls, 2003, p. 68).

La intepretacion d Ias nociones de “ventajoso para todos” y “abirtos  capacidades” y
sus posibles combinaciones nos aojan cuafto escenarios posbles: el de la bertad
naturl, a aisocracia natwal, Ia igualdad Iberal y In igualdad democrdtica. Rawls se
preocupa de trs de ellos, dejando mis bien de lado 2 la aistocracia natwal por
consderarlo de poco inters.

‘En el primer escenario, el de 1a libertad natural se supondri una distribucién jusa si
Los empleos son “asequibles a quienes fienen Ia capacidad y el deseo de conseguirlos™
para esto se exige al menos una igualdsd formal de oportnidades concretizada en los
‘mismos derechos legales. Por ofra parte, ‘o ventajoso para todos” en este esquema se.
aplica a través del pincipio de eficiencia de Pareto ya emunciado.

El principio de eficiencia de Pareto afirma que “una configuracion es eficiene siempre
que sea posible cambiarla de modo que beneficie a algunas personas (ol menos wia) sin
que al mismo tiempo dafie a ofras personas (a menos una)” (Rawls, 2003, p.73). Parece
ser entonces que resulta imposible cambiar la distrbucien inicial si es que 20 se
aumenta Ios recursos a ser distribuidos. Este argumento tiene algunas consecuencias, la
distrbucion actual dependerd siempre de 1a adjudicacion inicil de riquezas y falentos
(Rawls, 2003, p. 7), es decir esta condicionada por I oteria natural y I social; puede
‘aber varias disribuciones eficentes incluyendo aquellas e Iss que alguien fiene todo .
alguien nada. Aplicando este principio si se realiza algin cambio que beneficie 3
alguien al mismo tiempo que perjudique 2 7o estaremos frente a una sivacion injusta.

‘En el segundo escenario, a igualdad liberal. se aiade a I exigencia de puestos abiertos
a s capacidades la justs igualdad de oportunidades, es decir, que mo solo se rate de
oportunidades formales, sino que se mitigue Ia influencia de las crcunstancias sociales
(clase,riqueza, etc)y de la oteria natural (alntos, salud, fuerza) em as expectativas de:
éxito, Eso significa que las instituciones juridicas que regulen cieras tendencias
ccondmicas que mo favorccen la justa igualdad de oportumidades’, cjemplos de esta
actividad serian el contrl de la acumulacién extrema de la propiedad, l acceso  la
educacién, que la finaidad de la educacién sea derrbar las barreras de clase, efc.
(Rawis, 2003, pp. 78-79). Con respecto a a distibucién que sea ventajosa para fodas,
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las fransacciones legifimas entre adultos es aceptable. La justicia de estas ransaceiones
depender de un principio denominado bistérico".

El principio histérico permite verificar que las transferencias hasta el estado sctual de.
osas sean legitimas, en cuanto basadas en titulos, es deciren derechos. Para Nozick la
Justicia estd en Ias ransferencias voluntariamente pactadas entre individuos adultos, 2o
asi en pautas impuestas contra I voluntad de quienes estin obligadas a seguirlos. Lo
que se quiere decir con esto es que o existe 2zon suficiente para obligar a 1as personas
a seguir unas pautas (principios de justicia) que se habrian aceptado en ciertas
condiciones hipotéticas (posicicn originaria y velo de ignorancis) (Gargarlla, 1999, pp.
54-56) si Ia legitimidad de una transferencia depende de que la anteror, en la cusl se
origina, también sea legitima.

‘Nozick retoma I teoria de Locke respecto de Ia propiedsd, por su importancis para el
tema aqui debatido a abordaremos a contimacion.

Locke dedica el capitulo 5 del Segundo Tratado sobre el Gobierno civil a Ia cuestion de.
1 propiedad. La pregunta a la que pretende responder Locke es ;Cémo se hace la
apropiacion legifima de las cosas? Empieza su argumentacién sosteniendo que ls cosas
en el mundo fueron e propiedad comunilaria, pertenecian a toda Ia humanidad, ningin
ser humano tenia propiedad sobre elas. Sin embargo, al esar as cosas en a fiera para
s s por s sres e, s s s princpo de spopiacian (Locks, £,
P

Locke encuentra que esa razén esti dada por el trabajo, pues es  traves de €l que las
cosas son sacadas de su estado natural y convertidas en utlizables por el ser umano
pues s aiade cierto valor. Ahora bien, el trabajo es considerado propiedad del ser
‘umano por provenir de su cuerpo y sus manos (Locke, s.d.,p. 10).

Esto significaria_que cuslquier ser humano pudiera incrementar su propiedad hasta
donde su trabajo le permita, sin embargo, en el desarrollo de Locke esto no es asi, pues
existen limites 2 esa propiedad: Is capacidad de uso. Las cosas pueden apropiarse hasta
el miéximo de su utlidad para el propietario (Locke, 5.d., p. 11), lo que implica que bay
cieras cosas que al no ser perecedsras pueden scunmularse i hinguna restriccién, 1o asi

las perecederas.

Para Locke s apropiacion a través del trabajo hasta los limites anteriomente
‘mencionados no perjudica al derecho de las dems personas: tanto porgue queda mucho.
3 bueno de lo apropiado para los dems (cliusula del proviso), fanto porque al
apropiarse e una parcela de fiera que antes era comunitaria 1o solo no dismimiye lo
disponible para los demsis, sino que lo acrecient, debido 2 que al incorporarle su
trabajo, pone a disposicion de las demis personas el producto de ese trabajo en a fiemra.
Lo cual ncrementa Ia disponibilidad de bienes a fzvor de los dems.

‘Nozick lama Ia atencién sobre dos puntos con respecto a la propuesta de Locke sobre la
‘propiedad: Ia adquisicion y Ia estipulacion.

Para Nozick la razén por Ia que algo se convierte en propio es no solo por Is mezcla del
trabajo propio con la cosa objeto de Ia propiedsd, sino fambién porque ese trabajo le

o e sl e o reada il v arameri o
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Sin embargo, cabe Ia pregunta en tomo al caso en que las riquezas feran obtenidas de
‘manera no legifima, en ese caso, loslibertarios sostienen hay que rectificar pero b con
el fin de obtener igualdad, sino con el objeto de dotar de legitimidad a spropisciones
‘pasadas.

Sandel deplora I prtendida continuidad de los Hbertarios entre: imposicion fiscal,
trabajos forzados y esclavitu, com ya se dijo anterionmente. Para estos lfimos, los
impuestos equivalen & exigi  alguien que rabaje forzadamente sin recibir por su
rabajo remuperacion, disponiendo e su Gempo, imponiéndole o que debe bacer sin
oportunidsd de escoger como wsaré su tiempo Y #u rabajo. Piensan que el Estado esti
apropiindose de Ia prsona misma (Sandel, 2011, pp. 78-50).

Pero, para Sandel Q011) I cuestion tene ora explicacién, plantea en definitiva que no
somos tan dueios de nosofTos mismos como pretende el bertarismo (pp. 0-69).

Quizis el aporte mis importante de Sandel en este punto es el planteamiento de algunas
bjeciones que o tenen réplica en el ibertarismo. Asi plantea dos situaciones en la que
es posible debalir Ia pertnencia de la propiedad absolita sobre nosotros mismos.

E primero, I infivencia de I lotria natural en s logros o resulados, s deci, ¢l
o de sluien depende de sus dotes natuales que o fenen ningin merecimO
moral, . por fanto o le perenecen, desde ese punto de visa no kay inustica i Ia
conitad grevasus ingresospor el bien pblico (Sandel 2011, p. 53)

El segundo, el autor sostiene que desde el libertarismo, Ia venta de Grganos tendria que.
aceptarse, incluso a costa de Ia muerte del vendedor, sin embargo, s es posible I venta
de Grganos es porque se salvan vidas y 1o por Ia propiedsd sobre uno mismo (Sandel,
2011, pp. 83-5).

La justicia en las trmsacciones de Norick es crticada por Sandel, pues éste plantea que
el contrato tiene limites morales, es decir, las razones por las que se exige el
cumplimiento de un contrato no s solo el haberlo acordado (pactado) sino también el
beneficio que reporta o el esfuerzo que se ha invertdo. Es decir, para este aufor
‘autonomis pero también rciprocidad son los dos elementos o criterios que hacen vilido
al contrato (Sandel, 2011, pp. 163-168).

Abora, en Ia vida real los conratos no son “instrumentos morales autosuficientes”
(Sandel, 2011, . 172) hay diferencia de poder y de conocimiento, hay coaceien, engaiio
y fraude.

5. A manera de conclusién

La pregunta inicial de esta investigacin era ;Cémo las teorias de Ia justicia ratan Ia
cuestion de Ia propiedsd? Hemos recomido algunas de las explicaciones mis
importantes, Rawls y Nozick, pero también sus principales criicos. Todos aportan una
dimension mneva y 1os permiten hacer algunas apreciaciones fnales

Tratando de resumir lo dicho hasta ahora, podemos considerar algunas tendencias
generales: las liberales donde se incluira fanto la teoria Hbertaria como la liberal
igualitari; las igalitaristas de origen marista y as comunitaristas.
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Obviamente no pretendemos agotar ¢l debate, todo lo confrario, pensamos que
solamente estamos infrodiuciéndonos en &l

2. Breve acercamiento a la Teoria de la Justicia de John Rawls

Teoria de la Justcia constituye el texto de Rawis donde de manera mis sistemitica
recoge su teoia d I justicia como equidad. E Hbro est dividido en tes secciones. La
primera recoge las objeciones a 1a ofras teorias de Ia Jusicia frente 2 as que Rawls
pretende generar wna aliemativa, all e crfcan sobre todo el utlitarismo y ¢l
intuicionimo. Asi mismo en esta parte del Hbro se abordan lss cuestiones feénico-
Blossficas de fondo de u proptesta: se lantean sus principios e Jusiciay Ja nocidn de
1a posicion original. La segunda estudia I relacien entre nstitciones —de democracia
constiucionaly aplicacion de los principios de justicia propuestos, ara ello part de la
descripeion de I estructura bsia de a sociedad, Ios pasos que han de seguire para la
aplicacien de los principios  1as nstituciones . el poblema de a Ibertad. La fercera:
desarolla Is teoria de 1 justica como wna doctrna del bien. En este frabajo 03
centraremos en I primera seccien que plantea las bases de su toria de Justicia como
imparcilidad.

Para Ravls I justicia es la primea virtud de Ls instituciones socile, o que quiere
decir que no basta con que una insiucien” s eficente, i es injusta debe ser eformada
o abolida (Raws, 2003, 17). Esta primera afrmacion nos lantea dos interogantes Ia
‘nocion de efiienciay I d fustiia e s nsitciones

Para hablar de eficiencia Rawls recurre a a teoria paretiana —ptimo de Pareto- que se
presenta cuando en uma economis es “mposible que ninguno mejore (...) sin que al
‘mismo tiempo empeore al menos ofro” (Barbarosh, 2007, p. 69).

Como podemos ver, el 6ptimo de Pareto no permite 1a redefinicion de Ia distibucisn
inicial, podriamos decir se Tata de na propuesta que matiene el stafu quo.
‘Dependiendo de I asignacion nicial de bienes y recursos pueden presentarse varios
épimos de Pareto, incluyendo aquél en el que un solo sujeto tiene todo y los demis
nada, en este ilfimo caso, resulta imposible alguna transformacien pues siempre
implicaria un desmejoramiento de alguien. Siguiendo con este argumento y como bien
‘hace notar el mismo Rawls, Ia eficiencia de las instiuciones nada nos dice respecto ala
Justici.

Abora bien, de qué se habla cuando hablamos de insttuciones justas, para Rawls
(2003), las instituciones son justas cuando la asignacion de derechos y deberes bisicos
50 se basan en a discriminacion es decir no son “arbitrarios” y cuando logran equilibrio
debido enfre pretensiones competifivas  Lss ventajas de I vida social (p- 19). O lo que
es Io mismo, son justas cuando existe un criterio independiente que nos diga 1o que es
Justo hacer;y por otro lado, un procedimiento que asegure el resulfado justo.

Ademis de estos elementos, Ia justicia de Rawls incluye algunas nociones respecto de.
s motivaciones de los participantes y del critero de racionalidad que deberian utlizar
en situaciones de incertidumbre. Las mofivaciones de los actores serian Ia consecucion

Rt e e com: st piic e e g defoen gy posiciores can s deechos
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sigue operando el principio de eficiencia y por tanto a disribucién de riqueza ¢ ingreso
quedaria supeditada a I loteria naturl.

Para e tercer escenario, e de Ia igualdad democritica, los cargos asequibles, 1o son en
s medida de que se aplique el pincipio de justa igualdad de oportumidades (ya revisada
en el pimafo anterior) y la ventaja para todos se da a través del principio de la
diferencia

El princpio de I diferencia hacerelacién al establecimiento de un crterio que permite
yuzgar las desigualdades econdmicas ' sociles y morigerar los efectos del éptimo de
Pareto que aceptan 1a mfluencia de I loteia natral, incluida aquella que se presenta
cusndo alguien tiene todo y alguien nada. El principio de la diferenca infroduce el
ritrio de que Ias expectativas son justas 6lo cuando mejoran s expectativas de los
‘menos favorecidos de a sociedad (Raws, 2003, p. 80-81).

‘Demés esti comentar que Rawls adscribe a Ia igualdad democritica lo que le permite
esbozar una fuerte crifica al utilitarismo, retomaremos, respecto de este tltimo punto,
algunss ideas del propio Raws y ofras de Gargarella.

El uilitarismo acepta que un bien mayor para todos signifique la pérdida de liberad
‘para algunos, pues para esta doctrina un “acto es cortcto cuando maximiza I felicidad
general” (Gargarela, 1999, p. 23). Desde este punto de vista, Rawls encuentra que el
maximin del utiliarismo resula_aceptable siempre que se piensa en_términos
individuales, pues se puede aceptar ura molesta actal en aras de wa mejora en el
fturo, sin embargo cuando esto se traduce a Ia sociedad com fal, a cuestion se toma
‘mis complicada, ya que 1o resulta por ejemplo aceptable que s pida a un grupo social
que se sacrfique por oros o por generaciones venideras, menos aun cuando los
sacrficios soliciados pueden incluso significa el desconocimiento de sus derechos
fondamentales (Rawls, 2003, p. 23). Paa I justicia como imparcialidad, los derechos
0 estin sujetos a ninguma negociacien ni siquiera en beneficio de odos los dems.

En segundo Iugar, Rawls crifia que el _utilitrismo lleve el principio de eleccion
individual a Ia eleccion social como previo a_cuslquier pacto. Para I justcia como
imparcialdad el principio de eleccion social es abjeto del contrato social.

Poritimo Rawls destaca ladiferencia entre el utiltarismo como doctrina teleoldgica en
la que el bien esti considerado independiente de lo justo y lo justo seria la
‘maximizacién del bien (el placer, Ia felicidad, etc) En cambio, la justcia como
imparcialidad se entiende com docirina deontslogica en la medida en que I jusici se:
encuentra principalmente en los valores inrinsecos y 1o sélo en las consecuencias.
Cabe aqui hacer algunas precsiones, i bien e cieto hay doctinas deontoldgicas que se:
caracterizan por considerar a las instituciones y actos justos sin importar las
consecuencias, Raws (2003). entiende que la eoria de Ia justicia como imparcialidad
que ¢l propone, aungue es una docirina deontologica, 1o seria de un segundo tipo,
preocupada por las consecuencias de todos los actos —como culquie doctrina éica
apunta- pero, mo necesariamente maximizarin el bien, enie ofas coses porque en la
‘posicion original de igual libertad, restringiian L desigualdades cconémicas a las que
foeran en beneficio de todos, con Io que bien podrian no maximizar el bien (pp. 39-43).

Gargarella (1999) llama Ia atencién sobre ofro cuestionamiento al willarismo, 5u

‘pretendida ceguera o imparcialidad, esa doefrna sostiene que todos Js preferencias son
iguslmente validas y por tanto deben ser tomadas en cuenta, sin embargo, algunas de

- e 200





OEBPS/image/225-Texto_del_art_culo-920-1-10-2018061311.png
00000000zoNs
CITTE - UPEC

agregs valor al producto. El trabjo es propiedad de cada persona en cuanto deriva de su
cuerpo, pero por ofzo lado, también es propio algo en Ia medida en que el rabajo le ha
agregado valor  ese valor es el que comresponde & lo incorporado en la cosa por el
trabajo (Nozick, 1988, pp. 176-177).

En cuanto a la estipulacion, para Locke umn proceso que da origen 8 un derecho de.
‘propiedad 1o sera fa si se empeora la libertad de los ofros para wsar Ia cosa. Este
empeoramiento o incluye la dismimucién de oportunidades de apropiacion, pues e
este caso deberiamos remontamos hasta Ia primera spropiacion; tampoco incluye la
incapacidad de usar libremente Lo que antes se podia sin apropiscicn. La situacion de los
dems por ejemplo 1o se veria afectada por ejemplo i lguien descubre a cura para una
enfermedad ¥ 1a vende, pues esa cura antes no existis

Nozick (1988) se aleja del argumento de Locke en cuanto a las consecuencias de la
‘mezcla del trabajo propio con los abjetos extermos como justificacion a la propiacicn,
sobre todo en cuanto a los limites de dicka_apropiacion y las implicaciones de esa
inversion en la persona (pierde o gana). En cambio asentia en el “proviso” o
estpulacién, wa propiacién es legitma cuando deja “fanto y tan bueno para los
demis” pero lo reformula.

‘Nozick propone dos posibls interpretaciones del proviso, una riguross y ofra débil. En
el primer caso si se toma Ia nocién de “tanto y tan bueno para los demds” como la
‘posibilidad de que otros se apropien de fanto ¥ tan bueno como el primero, resularia
que en un grupo de personas, habiéndose apropiada fodas excepto la ilfima y no
quedando ni tanto i tan bueno, resultaria que la anterir a la tiima se apropio
indebidamente, por lo que no debia apropiarse de la cosa, entonces la anteror  ella
también se habria apropiado legifimamente asi sucesivamente hasta el principio. Aora
queda I interpretacién debil, en esta perspectiva “tanto y tan bueno” que 1o se empeare
la situacién de los demis, es decir en el caso anteror, la peniltima persona no
empeoraria Ia situacion de la ilfima si a cambio offece por ejemplo ofros productos
originados en Ia apropiscion a precios meores de los existentes e el mercado.

4. Diversas posiciones sobre el derecho a la propiedad desde otras
teorias de la justicia

refiriéndonos 2 Amartya Sen (010), para ¢l economista indio el
‘problema de lss teoriss de Ia justcia berales, en 1ss que desde Inego se incluye a
Nozick y al propio Raws, esti en I ceniralidad que éstas dan  las instituciones como.
claves para a realizacion de Ia jusici, o cual desde su punto de vista poe atencion a
Los fines que tals instiniciones persighen antes que a su justicia o ijusticia. Esto se
verificaria en que las teorias instimcionalista se despreocupan por (Como actian las
instnuciones? y las consecuencias de dicha actuacien una vez decidido cuiles son las
instituciones corectas. Ura posicion asi supondria fjarse mis en los medios de vida
que en'a vids misms

Sen reconoce, sin embargo, que Nozick también rechaza tales consecuencias, pero solo

de manera muy excepcional, cuando legan 2 “w homor moral catastofico”,
excluyendo este extremo, podria aceptarse ciertos resultados que sin legar @ ser un
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Para Ia perspectiva libertaria el derecho de propiedad es inviolable, siempre que una
distrbucion “X” se obfuvo legitimamente, 1o se puede intervenis para redistbuir y
cambiar Ia distribucién. de los bienes, derechos y oportunidades. La propuesta liberal
igualitria, en cambio, plantea en primer lugar que el derecho a la propiedad de los
‘medios de produccién 1o es un derecho bisico, por lo anto, puede ser intervenido, pero
ademis, las desigualdades producto de esta infervencien sé justfican sélo cuando van
en beneficio de los menos afortunados.

Las propuestas igualitriss, en cambio, ponen énfasis en a crifica a la preocupacidn
excesiva en bienes objetivos dejando de lado ofras dimensiones del ser humano, Asi
‘por ejemplo Sen se preocupa por os impactos de dichos bienes en diferentes individuos,
en contextos distintos, es decir influye sobre sus capacidades para escoger y vivir la
vida que le parezca buens. Coben ha puesto énfasis en Ia influencia de loteria natural en
Los resultados de a cooperacion social a través, sobre todo, de los incenfivos.

‘Desde el comunitarismo, en sus diversas formas, se ha dicho que la justicia 10 es tan
central como aseguran los iberales, sino que se rta de una virtud remedial que aparece
cuando 5o se ha dado ugar a ofras como la fraternidad o Ia solidaridad: para ofros la
Justicia sigue siendo central pero debe mrise a parti de pricticas comumes Y 5o solo
‘por principios abstractos, lo que nos podria llevar incluso a pensar que los derechos
individuales peden ser sometidos a nlereses comuMtarios

Abora bien, en todo este espectro el derecho de propiedad tiene diversos tratamientos
como se ha visto ya. Pero qué conclusiones podemos extraer de todo 1o dicho.

Hay dos cuestiones respecto del derecho  Ia propiedad que tiene que ser abordsdos: el
derecho de propiedad sobre uno mismo y el derecho de propiedad sobre los bienes
extemos.

La idea de que somos propietarios de nosofros mismos supone 1o solo soberania sobre.
el cuerpo, sino fambién sobre muesiras acciones y trabajo ¥ los resultados de ese
trabajo.

‘En cuanto I soberana del cuerpo, pensamos que en realdad somos propietrios solo
en part de nosofros mismos, esto en razén de que la construccion misma del Ser exige
a presencia de_otos, de Iz alteridad de oos individuos, de Ia sociedad, de 1
naturleza, etc. Siendo asi, somos el producto de mestas circustancias, de muestas
dotes naturles pero también de los dems, de los otos. El ofro me permite el
reconocimiento propio como diferenciado, pero solo en cuanto Y0 reconozco al ofto
como igual. Al esidira I igualdad. el mismo estatus moral como personas.

Abora bien, cul s el limite de esa propiedad, e lmite creemos pude estar sefalado a
parti de I ibertad individual, es decr i Ia responsabiliad.por Ia alterdad pone en
cuestién Ia bertd propia no e justificable. Entendiéndose por Hbertad Is capacidad de
elgir Ia vida buena que deseamos. Creo que estos imites evifarian que se reproduzcan
1as formas de limitacén de Hbertad y de a propiedad sobre o mismo que han fltado
para certos grupos como las mujeres, los indigenas, os affodescendients,etc

Quizé sea adecusdo incluir aqui Ia necesidad de wn procedimiento que garantice la
Justici, nos parece que el mis adecuado seri el procedimiento delibeativo, en el que:
todos los afectados 1o solo podamos Participar ¥ EXpresar miestzas opiniones sino
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In this work we are interested in the question of the private property view from the
theories of the jusice. In order to bring near us we have divided this frial in two deparr,
the constituted first for the —abstract presentation- of the theories o the justice in Rawls
and your main critic: Nozick. We believe that iniroduction happingss is important
becaiise as of the contributions of fhis_authors it beens gone by shaping the
contemporary discussion on the justice. The second section, on the ofher hand, is
directed to identiy the manners in which the conception of property i considerate for
the diverse theories o thejustice, by including those of Rawis and Nozick.

Keywords: Theory of the justice, the property, right o the property.

1. Introduccion

La preocupacién por Ia justicia no es mieva en I teoria polifica y moral, pero a pesar del
tiempo que lleva en I escens, constifuye una materia pendien. Los miltples avances
cientificos, tecnologicos y flossficos 1o han podido eliminar la injusticis de las
relaciones Inmanas. Explotacien, discriminacion, miseria, bambre y angustia estin a la
orden del dia casi sin disincién dé culfuras, condiciones econémicas o eligiones.

Mauchas de estas injusticias estin relacionadas con la desigualdad que llega a ser
ignominiosa cuando somete a buena parte de la humanidad al sufimiento sunque
existen recursos y alimentos sufiientes. Pareciera ser que algunas de 1 razones de esta
situacion fienen que ver con 1a propiedad privad, las formas de apropiacien y la
distrbucion de I riqueza.

Las teorias de a jusicia e preocupan por todos estos temas y han sido revitalizadas en
las limas décadas gracias —obre todo- a I profund y extensa obra de Jobn Ravwls:
Teoria de Ia Justicia'. El texto constifuye umo de los mis influyentes libros de flosofia
‘polific, precisamente por esto ha merecido tanto adbesiones como critcas. De hecho, el

‘pensamiento de Rawls s un referente obligado para cualquier tecrico preocupado por el
tema de Ia justicia.

En este trabajo nos inferesamos por la cuestion e Ia propiedad privada vista desde las
teorias de Ia justicia. Con el in de acercamos al tema, hemos dividido este ensayo en
dos partes, 12 primera constifuida por Ia presentacién —resumida- e 1ss teoriss de Ia
Justicia e Rawls y su principal critico: Noeick. Creemos que dicha introduccion es
importante pues a partr de los aportes de dichos autores se ba ido configwrando Ia
discusion contemporinea sobre Ia justicia. La segunda seccion, en cambio, est dirigida
2 identificar los modos en que Ia concepeién de propiedad es considerada por las
diversas teorias de Ia justicia, inciuyendo la de Rawls y Nozick.
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Resumen

1. Tntroduccion 2. Breve acercamiento a la Teoria de la Justicia de John Rawis 3. EI
problema de Ia propiedad en las teorias de la justicia de Rawls y Nosick. 4. Diversas
‘posiciones sobre el Derecho a la propiedad desde ofras teorias de a ustici.

En este trabajo nos interesamos por Ia cuestion de la propiedad privada vista desde las
teorias de la justicia. Con el fn de acercamos al tema, hemos dividido este ensayo en
dos partes La primera constinida por la presentacién —resumida- de las teorias de la
Jjusticia en Rawls y su principal critico: Nozick. Creemos que dicha inroduccicn e
‘mportante pues a partir de los aportes de dichos autores se ha ido configurando la
discusién contempordnea sobre la justicia. La segunda seccion, en cambio, esti
dirigida a identificar los modos en que la concepeion de propiedad es considerada por
s diversas teorias e la justicia, incluyendo las de Rawls y Nozick.

Palabras Claves: Teoria de la Jusicia, La Propiedad, Derecho a la Propiedad.
Abstract
Lntroduction. 2. Short approach to the theory of the John Rawls 3.Justice the problem

of the property in the theories of the justice of Rawls and Nozick. 4. Diverse posifions
on the right sids to the property from ofher theorias of the justice.
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ellas pueden resultr ofensivas o dafinas para ofros, por ejemplo si alguien o algumos
disfrtan discriminando  ofros, 0 que cierts personas prefieran los “gustos caros” para
su sostenimiento (p. 28). Por esto, Gargarella (1999) considera que el utlitarismo no
resulta una altemative atractiva en cuanto a ustici se refire, al no prejuzgar sobre el
contenido de las preferencias i sobre los iulares del mismo (p. 28).

a. La critica de Robert Nozick a Rawls

I primer cuestionamiento de Nozick a Ia teoria de Ia Justcia de Rawls tiene que ver
con su objeto mismno, asi, para el lbertaio ante la pregunta de ;Como deben distribuirse
Los beneficios de la cooperacion social? Raws no distingue enire Ia posiblidad de que
1a distibucion se baga del tota o del ncrements de ese ofal. En este argnmento Nozick
(1988) introduce Ia distincicn entre a situacion inicial ya dada con una determinada
reparticion de bienes y beneficios, que Supone legifima y los incrementos de Ia misma.
dependientes del esfuerzo de cada individuo (p.185).

Al mismo tiempo, Nozick llama I atencion sobr 1 vinculacion que realiza Rawls enire
1a teoriade la jusici y Ia cooperacién social. Para Nozick no hay rzzém para no splicar
al imbito social,Ios mismos crterios de Justicia ilizados a nivel mdividual Por es0
diseia 1a denominada teoria retbutiva basads en el suptesto de Ia justicia de lss
{ransacciones enfe personas adultas (Nozick, 1988, p. 185).

Este autor sostiene que es dificil pensar que los principios de justicia que den tn
resultado justo a nivel macro tengan  su vez que ser injustos a mivel micro, el de las
acuaciones de los individuos. As sostiene por jemplo que llevado a nivel micro, en
aras de que un armeglo sea Justo si beneficia 2 los mis desventajados, pemmitiria por
ejemplo repartir partes corporales e personas sanas a ofras que no lo estin (Nozick,
1988, p. 204).

Abora bien, Nozick se pregunta sobre las razones por Ias que las cosas cambian —segiin
Rawls- en una situacion de cooperacién social, es decir, cuando 1a produccicn es
conjunta. En este punto distingue un primer escenario en'el que las personas hacen
cosas juntas: como intercambios, frasmision de derechos, efc pero trabajan
separadamente y, un segundo escenario en el que las personas trabajan en conjuno para
‘producir algo. En el caso uno, los productos de cada persora serian ficiles de idemtificar
conlo cual dice Nozick el problema fundamenta] de I teoria de Ia jusicia es establecer
crterios de “precios justos”. En el caso dos, Nozick (1988) plantea que se podria hacer
diferenciaciones, con Io que cada persona fecibiria sus porciones Justas. Sin embargo,
admite Ia posibilidad de que esta diferenciacién no sea posible, cicunstancia en Ia que
admite un teoria de Ia justcia “avocads a determinar las proporciones de intercambio
apropiadas” (p. 187) que tendsia mis que ver con Rawls y su propuesta.

Para Nozick (1988) cualquier *disribucién resultante del itercambio voluntario de los
participantes” (p. 187) es aceplable. Norick criica a Rawls en este punto, porgue las
desigualdades propuestas por ése ilfimo ~inicas justificables- para favorecer a los mis
desventajados, suponen I entrega de incenivos a algunas personas para que hagan algo,
pero para ello es necesario aislar la contribucicn de los individuos, pues, solo asi s¢
podia establecer si dieron o mo tesultado los incentivos con lo que se estaria
cuestionando la pretensién de Rawls de que no se puede diferenciar Ia confribucién de:
cada uno (Nozick, 1988, p. 188).
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‘horror moral tengan fintes desagradables o dramiticos, siempre desventajosos (Sen,
2010, pp.113-116).

Precisamente desde estas consideraciones, Sen aboga por wn enfoque de I Juscia
basado en s capacidades o solmente en 105 meos de vids, de fl manera que se
permita traer a cetro de I escens I vidas mismas y s betad de escoger y decidic
Tos modos de vida (Sen, 2010, pp 257-261). La regunta que cabe hacerse es enonces
A qué denomina Sen capacidades? st sra s posildad qe tene uns persons para
acer cosas que pueda valora (Se, 2010, p261): Asi, I evaluacionde la jsticia de ss
insiuciones o de I distrbucion de derechos, debees, oportnidades sociles se ard &
pari de lss desigualdadesde 1s capacidades (Sen, 2010, p262),

Para tratr Ia cuesticn del derecho de propiedad, Sen distingue tres modelos para
concebi los derechos como moralmente vilidos. La perspectiva istrumental, en Ia cual
Tos derechos carecerian de valor infrinseco  tendrian mportancia solo 5 sirven para
conseguir otro bienes. L violacion d estos derechos 1o e en s mala. La perspectiva
resrictiva, en cambio, plantea que los derechos son valiosos en i mismos, su
caracteristica mis importante e considerar a los derechos como Tesriceiones 2 lo que
otras personas pueden hacer, asi cietas cosas o se pueden realizar munca s violan los
derechos de las personas. L perspectiva finalista considera Los derechos como meas 3
e promovidas, difiere de las dos propuests anteiores porque plantea que los derechos
son intinsecamente vilidos —iferente 2 os derechos como instrumentos- ¥ 10 como
exigencias de o vilacién —diferente  los derechos como restriccion (Sez. 2001, pp.
105109,

Sen considera que Ia perspectiva finalista es la mis adecusda porque permite lo que
denomina una “explicacién mora infegrada”, es decir, aunque se considere wn derecho
omo vilido inrinsecamente, puede ser cuestionado moralmente y ser desconocido s &5
que sus consecuencisas generan catisirofes (Sem, 2001, p. 105)

I derecho de propiedad puede tener valorintrinseco pero es d aquellos que requiere
evauacion sobre us consecuencis. Una teoria que sfime ls insienbildad del
derecho de derecho de propiedad (como I de Nozick) aplicada al mundo real pede
genera hambre, misea, e (Sen, 2001, . 107). La idea e los derechos como fines
Sopone el st de fus consecuencist y habibts I resriccion de los mismos
considerndo sus disvaloes

Por su parte Thomas Nagel critca la nocién de derechos de Nozick. Cuestiona Ia idea
de derechos naturales que subyace en Ia teoria de Norick y también en I de Locke; para
Nagel (1996) los derechos no son naturales sino pricticas sociles y morales que
“responden a uma necesidad profimdamente arraigada en a naturaleza humana” (p.144).

Pensar en derechos naturales —dice- implicaria acepar derechos exclusivos individuales
. a parti de ello, e tendria que aceptar wn criterio de justcia procedimental puro, es
ecr,seria moralmente aceptable cuslquie “resultado qie se produzea en Ia nteraccion
de quienes no violen aquellos derechos” (Nagel, 1996, p.144). Un sistema de justicia
‘procedimental pura debe evaluarse por los efectos sobre Iss vidss que quiens viven
bajo su esiructura, en ese caso, siendo que cuslquier resultado es aceptable entonces los
derechos deberian ser disefiados de tal manera que sus consecuencias sean moralmente
aceptables.
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e ciertos bienes, aquéllos necesrios para “satsfacer cualquier plan de vida”, estos
bienes son de ipo social (rquezs, derechos y oportunidades) y natual (alentos, slud)
Por otro lado, ante sifuaciones de dudas 1os actoes, utlizarin Ia regla maximin. En
ocasiones de dudas “deben jerarquizarse L distintas altenatvas conforme 2 sus peores
resulados posible. Asi, deberd adoptare I lterativa cuyo peor esultado sea superior
a peor e los resulfados d Is oras altemativas” (Gargarela, 1999, p. 38).

Cémo se logran estos objetivos? Dar uma respuesta a esa inferrogante es precisamente
€l objeto de Ia teoria de justicia como imparcialidad® de Rawls que sinfetizaremos mis
adelante.

‘En este sentido, el objeto de Ia ustici esti constitido por s formas o modos cém las
grandes instituciones sociales ~Constitucion y disposiciones econémicas generales-
distribuyen los derechos y deberes fondamentales y dividen las ventajas de la
cooperacién social,  esto lo denomina estructura bisica de a sociedad (Rawls, 2003, p.
20). I autor sostiene que 2 esta estructura bisica de Ia sociedad es a Ia que se deben
aplicarse los principios de justcia social, a razon de esto estrba en que cieras
diferencias iniciales de las personas, derivadas de las distintas posiciones sociales en
que nacen esti contenida en dicha estructura, lo que influye de manera profunda en sus
expectativas de vida. Las desigualdades originadas en Jas circunstancias sociales como
naturales no pueden ser justificadas scudiendo 2 la nocion de meério, pues no
corresponden a lo que las personas hacen y de lo que son responsables (Rawl, 2003, p.
21,

Desde este punto de vist, resulta necesario mn critero para evakar los aspectos
distibutivos de Ia estructua basica de la sociedad, en términos de Rawls: 1os principios

de justicia permiten evaluar si I asignacién de derechos y deberes asi como Ia division
de Iss veniajss socisles son corretas, e decir, justas (Rawls, 2003, p. 23).

La siguiente cuestion resuelta por Rawls es ;Cémo se escogen o pautan esos principios
de justica? La bemamienta explicativa escogida es el contrato socil, teoria
ampliamente recurida en toda Ia tradicion del Hberalismo. Sin embargo, el contrato
social al que hace alusion Rawls es uno particulr, es de caricter hipotético, 1o
Bistérico, no es posible que haya sucedido y quizés munca suceda. ;Por qus entonces es
‘necesario echar mano de este atefacto conceptual? Bisicamente sirve para esplicar que.
principios de justicia se _escogerian en una sitiacion ideal, 0 sea en circunstancias
confroladas y poner a prucba Ia correccion de muestras inficiones sobre Ia usticia”

Este copirato se da enre personas libres y racionales, autointeresadss, amnque no
egoistas’, quienes buscarin establecer un acuerdo inicisl sobre los principios (de
Justicia) que posteriomente regulard sus relaciones, el fipo de gobiemmo que se dardn,
entre ofros. Pero con el fin de evitar que cada uno de los participantes persiga favorecer
su condicién partcular, se exige que dichos principios sean escogidos desde una

o ampoc e ot o b, o ol e G b i, . . 3,
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problema de Ia propiedad en las teorias de la justicia de Rawls y Nozick. 4. Diversas
‘posiciones sobre el Derecho a  propiedad desde ofras teorias de a justici.

En este trabajo nos interesamos por Ia cuestion de la propiedad privada vista desde las
teorias de la justcia. Con el fn de acercamos al tema, hemos dividido este ensayo en
dos partes, La primera constinida por la presentacién —resumida- de las teorias de la
Jjusticia en Rawls y su principal critico: Nozick. Creemos que dicha infroduceicn e
‘mportante pues a partir de los aportes de dichos autores se ha ido configurando la
discusién contempordnea sobre la justicia. La segunda seccion, en cambio, sti
dirigida a identificar los modos en que la concepeion de propiedad e considerada por
s diversas teorias de la ustica, incluyendo las de Rewls y Nosick.

Palabras Claves: Teoria de la Jusicia, La Propiedad, Derecho a la Propiedad.
Abstract
Lntroduction. 2. Short approach to the theory of the Joim Rawls 3 Justicethe problem

of the property in the theories of the justice of Rawls and Nocick. 4. Diverse posifions
on the right sids to the property from ofher theories of the justice.
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también estemos dispuestos a aceptar, por la fuerza de los argumentos, la opinién
contraria.

Otra dimensién de Ia propiedad tiene que ver con Ia extension de Ia propiedad sobre el
frabajo y sus frutos hacia 1a apropiacion de recursos extemos, muestra opiion es que la
propiedad privada solo debe ser aquélla que permite el Ser, que seguramente no

significard ninguna apropiacin material. La razén estiba en que muesira existencia
depende de los demis y nosotros fambién.
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Otco de Io temas uertementetachados por Nozick s la seleccin de los rincipios de
jusici. En pime hugar sostene e el priocipio de difrenca basa su atencion en los
grupos o en s ndividuos. En segundo Iuga sosien que en el sitena d jusicia
Tetebiva Ios peor situados ya reciven beneficios de I cooperscin de lod mejor
Sirados,  que na regla como I del minima 0 maximin: g 1 cual ol “grupo en
peor condicién deatro de el mejoars, sl menos tanto como el grupo en peor
condicién () mejorara con ora estachra insttucional” (Norick, 1988, p. 190

i desconfisnza l imponer “esriceones I cooperacien volutars” (Nozik,
1988, p. 193). Por o, sosdene Nozick (1988) s este respecto, <l principio de
difernia no xplica or qué no s podria bacer wia contraparada‘s fvor d los s
fivorecidos . 195)

Nozick plantes que Ia nocion de I posicion original en Ia que individuos autonomos y
racionales, actuando bajo un velo de ignorancia, para escoger los principios de Justicia
que regirén en adelante I estructura bisica de la sociedad, lejos de lo que el propio
‘Rawls considers, estin limitadss a “principios disrbutivos de estado final” (Nozick,
1988, p. 199), preocupindose por las consecuencias, a estilo uliarista.

Lo que et en 12 posiciéa erigioal, o bien acuerian direcamente una disebocién
e sitad . bien acuardan m piacipo 5 acuerdan m prncpio, o hacen
nicumentssobr abese de considersciones sobve disbuciones de estado sl Lox

princpio undamenties que ells acuerdan, sobre s cuales tdos ellos pedan
Conseni, e que s principios e sado Gl (Nozick, 1935, p.200)

Como ya se ha mencionado Ia propuesta de Rawls, en el principio de Ia diferencia,
busca reducir I arbitrariedsd de los dotes naturales -ia oteria natural- porque permiter
1 infiuencia de factores arbirarios sobre la distribucion. Nozick criica Ia usencia —en
esa postura- de Ia nocion del esferzo en Ia composicion de los méritos a partr de los
dotes naturles, es decir, 1o se sabe nada Tespecto de como las personas decidieron
desartolar sus dotes naturales. Encuenira que es confradictorio a1 vez que “peligroso”
aceptar esta concepeien, pues -desde su punto de vista- denigra “la autonomia de una
‘persona y la genuima responsabilidad de sus acciones”, mis i cuando —dice- Rawls
‘retende rescatar el respeto propio'y a dignidsd de las personas (Nozick, 1988, p. 211).

Aunque el titulo es demasiado pretensioso y como es obvio, 1o abarcaremos todos los
elementos que implica, queremos estudiar como es concebida Ia propiedad por las
‘principales teorias de I justcia contemporineas. Sin embargo, dada la importancia que
sobre este punto fiene la propuesta de Rawls y la de Nozick nos enfocaremos
principalmente en sus aportes.

a. La concepcién de Ravls

Aunque Rawls 1o e dedica un capitlo especifico al tema de Ia propiedad si I enfende
como una institucion central de la sociedad, por ello podemos afimar con alguna
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“posicion original” de igualdad y bajo un “velo de ignorancia” (Rawls, 2003, pp. 24-
25).

La posicin de igualdad inical fene com rasgos caracteristicos ¢l que Lo participantes
desconocen su esatu, clase y posicien socil: ampoco fienen informacion sobre. sus
dotes naturals como foerz, ineligenca, salud: i de sus ropias concepeiones del bien
' sus tendencias psicologica. Estos rasgos garantizarian que los principios de Justicia
sean o resultado de un convenio Justo, pues suponiendo m ente racional, ante la
carenca de nformacion, deberd evauar Ia posiblidad de ocupar a peor sitacion e la
sociedad Io que o obligar a escoger un principio de justicia que tenga en cuenta a los
peor sitiados. A este esquema Rawls (2003) le dio el nombre de justicia como
imparcilidad (pp. 24-25). Hay que anotar que sin embargo en esta sitacien los
‘partcipantes s conoceian los principiosy endencias conémicas.

La igualdad a a que alude Rawls (2003) en Ia posicion inicial hace referencia mis que.
‘una igualdad materal o fictca al igual estatus moral entre los seres knmanos (pp. 31-
33).

Pero, ;Cules son los principios de justicia que se habrian escogido en esa posicion
inical hipotética? Una primera enunciacion de los principios de Justicia planiea que
estos som:

Primer. Cada persons b de enes wm deecho gl ) esquea mis exenso de
Kiberades bisic e 58 Compatble. o o senf s da beades par o
demic

‘Segundo. Las dsigaldades sociales y econimica habrn de ser conformadas de
foma tal que: ) se espere rezonsblamente g emn venajosas paa tods, ) se
vinculen  emplec  cargosssequblespaa todes (Rawh, 200, pp. 6.68)

Posteriormente Rawls incluye algunas precisiones, con respecto al segundo principio
aclara que Ia justificacion de las desigualdades como ventajosas para todos tiene que ver
50 con la sgregacién de las ventajas individuales, sino con el beneficio para los mis
desventajados. Con 1o que podriamos pensar en ¢l segundo principio formulado en los
siguientes términos:

L desiusldades socises  sconiinices tenen que saisacer dos condiciones: 1)

deben vinalarse a posicionas  cargo abieros 3 tdos en condiciones de iguldad

equiaiea de cporumidades y 2) deben promorer o mayor benefico paa los

‘e mesosavetsjadosde I socidad (Brbersh, 2007, .67

A esto habria que afadir, como bien hace notar Barbarosh (2007), que Rawils esboza un
tercer principio que exige que las necesidades bisicas de los individuos estuvieran
satisfechas por lo menos hasta que sea posible que ellos pudieran comprender y fueran
capaces de ejercer ctiferamente sus derechos y libertades (p. 68). De nada servirian
Los dos principios anteriores en situaciones de privacién tota, n 1as que o seria posible
2 los actores ni siquiera evaluar a imporiancia de sus derechos. No obstante Ia
centralidad de este tercer principio a confinuacin nos ocuparemos de los dos primeros
en virtud de que son mis gravitantes para muestro tema,

I primer principio establece iguales libertades para todos, estas ibertades incliyen Ia
libertad._poliics, Lbertad de expresien y feunion, la Libertad de conciencia y
‘pensamiento, la Tibertad de Ia persona, el derecho 2 la propiedad personal, libertad
respecto al aesto y detencion arbitari, etc (Rawls, 2003, p. 68). Es importante lamar
1 atencion sobre el tema de Ia “propiedad”, Ravwls (2003) aclara que tanto el “derecho
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